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1917 г. I семестръ.
Дрофессоръ православнаго богошпшя.
Маг. А. С. Царевсм’й, митрофорный npoToiepeH: п р а в о с л а в н о «  
богослов1е ,  6 ч. въ нед., по понед., отъ 1— 2 ч., по вторн. 
отъ 11— 12 ч. и по сред, отъ 9— 10 ч., остальные часы будутъ 
назначены впослЪдотвш по соглатенш со слушателями.
I. БогосяовскШ Факультетъ.
Докт. И. И. Каачала, орд. проф. историческаго богослов1я, и. об. Декана:
1 ) церковная  истор1я ,  ч. И, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., 
сред, и четв. отъ 4— 5 ч.; —  2) история д о г м а т о в ъ ,  ч. И, 
3 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 5— 6 ч.
Маг. Т. Т. Ганъ, экстраорд. проф. практическаго богослов1я, пасторъ 
университетскаго прихода: 1) г ом и л е т и к а ,  3 ч. въ нед., по 
понед., вторн. и сред, отъ 9— 10 ч.; —  2) учен1е  о ми с ci и,
ч. I, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 11 ч. и по четв. отъ 9— 10 ч.;
—  3) гомилетическ1 й  и к ат е хи т и че с г пй  с е м и н а р ^ ,
3 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. отъ 9— 11 ч.
Канд. богослов1я I. 0. Сандерсъ, экстраорд. проф. практическаго 
богослов1я на латышскомъ язык^: 1) г ом и ле т и к а ,  3 ч. въ 
нед., по четв. отъ 10— 12 ч. и по пятн. отъ 11— 12 ч. ; —
2) ученье о мисс in, 2 ч. въ нед,, по пятн. отъ 12-r-l ч. и 
по субб. отъ 10— 11 ч.; —  В) г омиле т ич е с к1 й  и катехи- 
тическ1й семинар1й ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 1 ч.
Канд. богослов]я I. 0. Кеппъ. экстраорд. проф. практическаго бого- 
слов1я на эстонскомъ язык^: 1) г ом и ле т ик а ,  3 ч. въ нед., 
по понед. отъ 11 — 1 ч. и по вторн. отъ 12— 1 ч. ; —  2) гоми- 
летичес:к1й и кат е х ит ич  ecKift семинар1й ,  3 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 11— 12 ч. и по сред, отъ 11— 1 ч.
Лекцш по другимъ обязательнымъ предметамъ будутъ объя­
влены впосл1*дствш.
И. Юридичешй Факультетъ.
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. дерковнаго права, Д е к а н ъ :  
1) ц е р к о в н о е  право  (внутреннее право перкви), 4 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 4— 6 ч .; —  2) истор1я русекаго  
права ,  4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 4— 6 ч.; —  3) п р а к - 
тическ1я  занят1я по ц е р к о в н о м у  пр ав у ,  2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 4— 6 ч.
4Докт. П. П. Пусторослевъ, заслуж. орд. проф. уголовнаго права, 
Р е к т о р ъ :  1) уг ол о вн о е  с уд о п р о и з во д с т в о ,  4 ч. вънед., 
по понед. и вторн. отъ 9— 11ч. ;  — 2) п р а к т и ч е с к и  -заня- 
т1я по у г о л о в н о м у  с у д о п р о и з в о д с т в у  (необязательно),
2 ч. въ нед., по сред, отъ 9— 11 ч. (Ауд. №  2).
Маг. В. Э. Грабарь, испр. должн. орд. проф. международная права, 
1) м е ж д у н а р о д н о е  право  (органы и международные споры),
4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 12— 2 ч. ; —  2 ) п р а к т и ч е с к 1 я
3 а н я т i я по м е ж д у н а р о д н о м у  праву ,  часы будутъ уста­
новлены по соглашенш со студентами (Ауд. №  2).
Докт. Л. А. Шалландъ, орд. проф. государственная права, П р о ­
рек то ръ:  1) г о с у д а р с т в е н н о е  п рав о ,  6 ч. въ нед., 
по понед., вторн. и сред, отъ 10— 12 ч. ; —  2) п р а к т и ­
ч е с к и  занят1я  по г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у ,  2 ч. 
въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч. (Ауд. №  6).
Докт. 0. В. Тарановсшй, орд. проф. исторш русскаго права, нахо­
дится въ командировка.
Маг. Б. В. йийбльшй, исгф. должн. орд. проф. римскаго права: 
д б г м а  р им с к а г о  права ,  6 ч. въ нед., по пятн. отъ 11— 1 ч. 
(Ауд. 1) и отъ 4— 6 ч. (Ауд. №  2) и по субб. отъ 11— 1 ч. 
(Ауд. №  1).
Докт. М. И. Догель, орд. проф. полицейскаго права: п о л и ц е й ­
ское право ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 12— 2 ч.
Докт. Я. И'. Чубинскж, орд. проф. уголовнаго права: 1) у го л о в - 
йое п рав о  (общая часть), 6 ч. въ нед., по четв. отъ 1— 3 ч. 
и огь 5— 7 ч. и по пятн. отъ 11— 1 ч. ; — 2) п р а к т и ч е с к и  
зан ят 1я  по у г о л о в н о м у  п рав у ,  1 ч. въ нед., по субб. 
отъ 2— 3 ч.
Докт. А. Л. бароиъ Фрейтагъ-Лоринговенъ, орд. проф. римскаго 
права: 1) и с т о р i я р и м с к а г о  права ,  6 ч. въ нед., по понед. 
и вторн. отъ 11— 12 ч., по сред, и четв. отъ 10— 12; —  2) гра- 
ж д а н с к о в  право ,  6 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 9— 11 ч., 
по сред, и четв. отъ 9— 10 ч.
Канд. горид. наукъ А. С. Невзоровъ, заслуж. испр. должн. экстра­
орд. проф. торговаго права: 1) т о р г о в о е  право ,  4 ч. въ 
нед., по понед. и сред, отъ 12— 2 ч. (Ауд. №  2i; —  2) п р а к ­
т и ч е с к и  з анят1я  по т о р г о в о м у  п р а в у (необязательно),
2 ч. въ нед., по четв. отъ 1— 3 ч. (Ауд. № 2); —  3) г р а ­
ж д а н с к и  п р о ц е с с ъ ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 12 ч. и 
по четв. отъ 11 -г-1 ч. (Ауд. № 2 ) ;  —  4) м е с т н о е  право  
Н р и б а л т 1 й с к и х ъ  губерн1й ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 
6— 8 ч. и по вторн. отъ 12— 2 ч. (Ауд. № 2).
Маг. М. А. Сириновъ, экстраорд. проф. политической экономш и 
статистики, объявить свои лекцш впосл'Ьдствш.
Маг. М. А, Курчинскш, экстраорд. проф. финансоваго права: 1)
1) ф и н а н с о в о е  право ,  4 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч. 
и по субб. отъ 10— 12 ч, ; —  2) п р а к т и ч е с к и  занят1я 
до ф и н а н с о в о м у  пр ав у ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч.
\ ‘
5Имйющ. дипл. I-й степ. Н. И. Щукинъ, цриватъ-дшедщ» государст­
венная права: 1) ист о p in  философ1и  правэ,,  4 ч. въ 
нед., по понед. и вторн. отъ 9— 11 ч. ; —  2) п ракти  ческ1я 
занят1я по и с т о р i и ф и л о с о ф а  права  (нербяаательно),
2 ч. въ нед., во пятн. отъ 12— 2 ч#
III. МедицинскШ Факультетъ.
Докт. В. А. Афанасьеву заслуж. орд. проф. общей патологш и па­
тологической анатомш, Д е к а н ъ :  1) о б щ а я  п а т о л о Н я ,
ч. I, 4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .;
—  2) ч ас т н а я  п а т о л о г и ч е с к а я  анатом1я ,  ч. II, 4 ч. 
въ нед., въ тЪ-же дни отъ 10— 11 ч.; —  3) п р а к т и ч е ­
с к и  к ур с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  гистолог1и ,  2 ч. въ 
нед.,, по субб. отъ 10— 12 ч .; —  4) п р а к т и ч е с к и  упра- 
ж нен1я ,  ежедневно отъ 9— 4 “ ч. (Лекцш и практичесшя упра- 
жнетя въ патологическомъ институт^.)
Докт. К. К. Депо, заслуж. орд. проф. спещальной патологш и кли­
ники : т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ьт е тс ка я  я л и н и к а 
(для студентовъ IV курса), 6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. 
и пятн. отъ 9 V2— 11 ч. (Въ медицинской клиникЪ).
Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. псих1атрш, находится на театра 
ныхъ д'ЬйствШ.
Докт. А. С. Мгнатовсжй, заслуж. орд. проф. государственнаго вра- 
чебнов^д'Ьшя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по с у де б н о й  
медицин'Ь  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по рторн. и 
сред, отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч.; —  2) п р а к т ц - 
ческ1я у п р а ж н е н ! я  по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и по 
вскрыт1ю т р у п о в ъ ,  3 ч. въ нед., изъ нихъ 1 ч теор. 
лекцш, по вторн. отъ 11— 12 ч., а практичесшя упражнетя по 
четв. отъ 5— 7 ч. или въ друпе дни, въ случай необходимости 
произвести судебно-медицинсшя вскрьгия неотложно; —  3) п е р ­
вая п о м о щ ь  въ н е с ч а с т н ы х ъ  с л уч ая х ъ ,  для фарма- 
цевтовъ и студентовъ, 1 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 6. (Въ 
судебно-медиц. институт^).
Докт. В. П. КурчинскШ, заслуж. орд. проф. физюлогш: 1) фи ai о л о- 
г1я, 6 ч. въ нед.; —  2) ф изиологическая  хим1я,  съ прак­
тическими занят!ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практичесшя занят1я будутъ происходить въ физюлоги- 
ческомъ институт-fe по вторн., сред., четв. и пятн. отъ il— 1 ч. и 
отъ 5— 9 ч.
Маг. И. Л. Кондаковъ, заслуж. испр. должн. орд. проф. фармацш:
1) фармацгя  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. оть
10— 12 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч.; —  2) ф а р м а ц е а х и & е - 
с к ая х и м1я (для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. ръ над., 
по вторн. отъ 10— 11 ч., по сред, и по пятн. отъ 10— 12 ч .; —
3) п рактическ1я  занят1я  по к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
лизу :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн, ш ь  2— 5 ч .;
6б) для фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ
2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч .; —  4) п р а к т и ч е с ш я  з аня­
л а  по с у д е б н о й  хим1и (для фармацевтовъ 4-го семестра),
5 ч. въ нед., по вторн, отъ 2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч.; —  
5) о б ъ е м н ы й  анализъ  (для фармацевтовъ 4-го семестра), 
8 ч. въ нед., по понед. отъ 2— 5 ч. (Въ фармацевтическомъ 
институт^).
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфе ь^, орд. проф.-хирургш: 1) ф а к у л ь ­
т е т с к а я  х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  ежедневно отъ 
12— 2 ч. (въ хирургической клиник'Ь); —  2) в о е н н о п о л е в а н  
х и р у р г 1 я  (въ зданш лазарета сЪвернаго района, Садоваи ул.),
6 ч. въ нед., по вторн,, четв. и субб. отъ 6— 8 ч.
Докт. С. Д. Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и дЬтскихъ 
болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  лекц1и по г и н е к о л о М и  
(дли студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 
6— 71/э ч. веч.; —  2) к л и н и ч е с к и  лекц1и  (для студен­
товъ IV курса), 6 ч. въ нед., по понед., четв., пятн. и субб. отъ
11— 12 ч. и по пятн. отъ 6— 8 ч. (Въ аудиторш акушерской 
клиники).
Докт. Д. М. Лавровъ, орд. проф. фармакологш, д1этетики и исторш 
медицины, находится на театра военныхъ дЬйствШ.
Докт. М. И. Ростовцевъ, орд. проф. хирургш: 1) курсъ о б ще й  
х и р у р г ^  (для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по понед. 
и пятн. отъ 6— 7 ‘/ач. веч.; —  2) х и р у р г и ч е с к а я  г о с п и ­
таль н а я  к ли н ик а  (для студентовъ V* курса), 6 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 1— 2Va ч„ по сред., пятн! и субб. отъ 12— 2 ч. 
(Въ аудиторы госпитальн. хирург, клиники).
Докт. Е. А. Шепилевсшй, ордин. проф. государственная врачебно- 
в'ЬдЬтя: . 1) г и Н е н а ,  т е о р е т и ч е с к и  к ур съ ,  4 ч. въ 
нед., по понед. и субб. отъ 5— 7 ч .; —  2) эпизоотоло- 
VI я съ в е т е р и н а р н о й  по лиц!  ей,  2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 5— 7 ч .; —  3) м ет о д и к а  г и г 1 е н ич ес к их ъ  изсл'Ь- 
дован1й ,  по группамъ, 6 ч. въ нед. (изъ нихъ 3 дополни- 
тельныхъ), часы будутъ назначены впосл'Ьдствш. (Въ аудиторш 
новоанатомическаго здашя).
Докт. А. И. Яроцшй, орд. проф. спещальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ 
нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 11— 12V2 ч. (Въ госпиталь­
ной терапевтической клиникЪ).
Докт. H. Н. Вестенрикъ, орд. проф. спещальной патологш и 
клиники, находится на театра военныхъ дЬйствШ.
Докт. Н, Н. Бурденко, орд. проф. оперативной хирургш: 1) в в е ­
д е т е  п р а к т и ч е с к и х ъ  у п р а ж н е н ! й  по о п е р а т и в н о й  
x n p y p r i H ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'йд- 
ствш; —  2) о п е р а т и в н а я  хирург1я  и т о п о г р а ф и ч е ­
ская анатом1я  съ д е с м у р Н е й ,  3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впослйдствш. (Въ старо-анатомич. институт^).
7Докт. А. Г. Люткевичъ, орд. проф. офталмологщ и офталмологнг 
ческой клиники: к л и н и ч е с ю я  л екц!и по о фтал цо.ло'- 
riH,  б ч. въ нед., ежедневно отъ 9*/4— Ю 3/4 ч. (Въ аудиторш 
глазной клиники).
Докт. 8. Я. Рубашкинъ, орд. проф. сравнительной анатомш, эмбрю- 
лопи и гистологш : 1) г ис т о л о г и я  и э м б р  io л о г i я съ 
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т i я м и , 9 ч. въ нед., по пойед., 
сред, и четв. отъ 12— 2 ч., по вторн. отъ 12— 2 ч. и по пятн. 
отъ 1— 2 ч.; —  2) с р а в н и т е ль н  ая анатом!я ,  2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 10 — 12 ч. (Въ аудиторш анатомическая здашя).
Докт. В. П. Жуковскж, сверхшт. экстраорд. проф. дЬтскихъ болез­
ней : к у р с ъ  д-Ьтскихъ б о л Ь з н е й ,  4 ч. въ нед., но понед. 
и вторн. отъ 3— 5 ч.
Докт. Г. А. Адольфи, экстраорд. проф. анатомщ: 1) а н а т о м 1 я  
ч е л о в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8 — 9 ч. ; —
2 ) . п р ак т ич ес к 1 я  з а н я т 1 я  по а н а т ом 1 и ,  ежедневно отъ
9—г1 ч. и отъ 3— 6 ч. (Въ анатомическомъ институт^).
Докт. И. И. Широкогоровъ, сверхшт. экстраорд. проф. общей пато- 
лопи и патологической анатомщ и исп. об. прозектора патологи­
ческой анатомш при патологическомъ институт!*, находится на 
театра военныхъ дМствШ.
Докт. А. И. Ющенко,, сверхштатный экстраорд. проф. псих1атрщ:
1) клиника  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4. ч. 
въ нед.; — 2) о б щ а я  патолог1я  н е р в н о й  с и с т е м ы ,
2 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч. (въ женской клиник^) и по 
воскресеньямъ отъ 10— 2 ч. (Въ клиникЬ нервныхъ и душев­
ныхъ болезней).
Докт. А. К. Пальдрокъ, додентъ кожныхъ и венерическихъ болез­
ней: 1) курсъ по в е н е р и ч е с к и м ъ  бол' ЬзняМъ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч. (для студентовъ У  курса); —
2) к ур с ъ  по к о ж н ы м ъ  б о л ' Ьз нямъ ,  2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 12— % ч. (для студентовъ IV курса). (Въ поликлиник^),
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш : 
а к у ш е р с к а я  к а з у и с т и к а  (С о 11 о q i u т )  с ъ практиче- 
скими  упражнен1ям 'и  на ф а н т о м Ъ ,  1 ч. въ нед., по 
понед. отъ 7— 8 ч. (Въ женской клиник^).
Докт. И. В. Георпевстй, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и прозекторъ при кабинет^ оператив­
ной хирургш: малая х и р у р ^ я ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 4— 6 ч. и по субб. отъ 5— 6 ч. (Въ аудиторш кабинета 
оперативной хирургш).
Докт. Г. И. Колпель, приватъ-доцентъ ущныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: 1) к у р с ъ о т о - 
рино- и л а р и н г о л о г 1 и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 
6— 8 ч .; —  2) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о с т и к а ,  ч. II, 4 ч. въ 
нед., по понед. и субб. отъ 3— 5 ч .; —  3) п о л и к л и н и к а ;
3 ч. въ нед., по вторн.. сред, и четв. отъ 3— 4 ч. (Въ аудш- 
торш поликлиники).
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Докт. 3. Э. ТИаЗйнгъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­
ники и ассистентъ терапевтической клиники: 1) к линнче- 
с к i я лек ui и, 3 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 9 ‘/2— И  ч .;
—  2) х и м и к о - м и к р о с к о п и ч е с к 1 й  п р а к т и ч е с к и й  
кур с ъ , 3 ч. въ йед., йо вторн*, четв. и пятн. отъ 8— 9.
Докт. il. В. Брезовск1й, приватъ-доцентъ нервныгь и дугаевныхъ бо­
лезней и ассистентъ псих1атрической клиники, находится fea 
театре воейныхъ действШ.
Докт. 0. Г. Ротбергъ, приватъ-доцентъ по детскимъ болезнямъ: 
1) о р а з е т р о й с т в а х ъ  п и т а н i я г р у д н ы х ъ  д е т е й ,  1 ч. 
въ нед.; —  2) д е м о н с т р а ц и я  б о л ь н ы х ъ  д е т е й ,  1 ч. 
въ йед., по сред, отъ 3— 5 ч. (Въ медицинской клинике).
Докт. В. Н. Воронцову приватъ-доцентъ фармакологш, токенкологш 
й бальнеологш и прозекторъ при фармакологическохмъ институте: 
1 )о  м е с т н о - а н е с т е з и р у ю щ и х ъ  в е щ е с т в а х ъ ,  1 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 1— 2 ч. (необязательно); —  2) фарма- 
колохчя съ р е ц е п т у р о й  и учен 1емъ о минераль- 
н ы х ъ  в о д а х ъ ,  6 ч. въ нед.; — ,3) фармакология  (для 
слушателей фармацш), 1 ч. въ нед Дни и часы будутъ на­
значены впоседствш. (Въ аудитора фармакологическая ин­
ститута).
Дбк*. Н. И. Л г^ГорскШ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
юшнйкй й ассистента терапевтической госпитальной клиники:
1) о б щ а я  Терапия,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 6— 8 ч.; —  
Ъ) Час т н ая  патология и терапхя ,  4 ч. въ нед. Дни и 
будутъ назначены впоследствш. (Въ аудитор!и женской 
клиники).
Докт. О. N1. Хольбейъ, приватъ-доцентъ хирургш, находится на театр'Ь 
военныхъ действШ.
До«т. Э. Т. Террепсонъ, приватъ-доцентъ кожныхъ и венерическихъ 
болезней: к ур с ъ  н а к а ж н ы х ъ  и в е н е р и ч е с к и х ъ  б о ­
л е з н е й  съ д е м с н с т р а ц 1ями б о л ь н ы х ъ  (спешально 
Цо сифилису и Васермановской реакцш), 2 ч. въ нед., по понед. 
и сред, отъ 7— 8 ч. (по Александровской ул. №  80*'въ мужскомъ 
отдел енш городской больницы).
Докт П. X. Калачевъ, приватъ-доцентъ по внутреннимъ болезнямъ: 
б о л % З н и  ле г ких ъ  и плевры,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 
4— 6 ч. (Въ медицинской клиййке).
Маг. 14* В. Шиндешие&зеръ, Приватъ-доцентъ фармащи и старшШ 
ассистентъ фармацевтическая институт: 1) о т д е л ь н ы я  
главы изъ с у д е б н о й  хим1и ,  1 ч. въ нед., по втор$. отъ
12—-1 ч .; —  2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  ' бу х г а л т е р in, 1 ч. 
въ нед..* по четв. отъ l i— 1 ч. (Въ фармацевтическомъ инсти­
туте).
Докт. П. М. Снииеръ, приватъ-доцентъ по кожньшъ и венериче- 
скимъ болезнямъ, объявить свои лекцш ВПОСЛ'ЬДСТВШ.
* * *
9Г. 0. Вельцъ, учитель массажа, врачебной гимнастщси и механо- 
терапш: 1) полный  курсъ  м а с са жа ,  в р а ч е б н о й  г и м ­
н астики  и M e x a H O T e p a n i n ,  6 ч. въ нед.,, по понед, четв. 
и пятн. отъ 7— 9 ч» (въ . помЪщ. хирургич. поликлиники) ; —
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  .въ х и р у р г и ч е с к о й  
п о л и к л и н и к *  и к ли н и ка хъ ,  6 ч. въ нед.
IV. Исторжко-фшологическШ Факультетъ.
Докт. Е. В. 1ТЬтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языков*д*н!я вообще, Д е к а н ъ :  1) о б щ i й 
к ур с ъ  и с т о р i и русской  л и т е р а т у р ы  (переходная эпоха),
3 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 10— 11 ч. ;
—  2) сп е ци аль н ый  к ур съ  по и с т о р i и р у с с к о й  
л и т е р а т у р ы  (литературная критика, ч. 2), 2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 12— 2 ч. ; —  3) п р а к т и ч е с к и  занят1я  
по и с т о р i и р ус с ко й  л и т е р а т у р ы ,  1 ч. въ нед., по 
сред, отъ 11— 12 ч. (въ Студ. Общеж. №  16).
Докт. Я. Ф. С1зе, заслуженный орд. проф. философш и педагогики:
1) и сто pin д р е в н е й  философ1и ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по четв., 
пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. ; —  2 ) г н о с е о л о Н я  (продол- 
жеше), 3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 12— 1ч. (Ауд. 
^  17 въ зданш Общежит1я). j
Докт. W. Н. Крашенинникову орд. проф. древне-классической фило- 
лопи и исторш литературы: 1) Тацитъ,  A b  e x c e s s  и 
di vi A u g u s t i ,  кн. IV, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 1 ч .;
—  2 ) П л а в т ъ ,  Miles  G l or i osus ,  2 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 4— 6 ч .; —  3) латинск1й  с и н т а к с и с ъ и  с т и л и ­
с т ика  съ п р а к т и ч е с к и м и  у п р а ж н  ен1ями,  2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 3— 5 ч .; —  4) К с е н о ф о н т ъ  cEXXy?VLxa, 2 ч. 
вънед., по субб. отъ 5— 7 ч,; —  5) р и м с к а я  ncTopifl (обпцй 
курсъ), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч .; —  6) э л е м е н т а р ­
ный к у р с ъ  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  3 ч. въ нед., по сред, 
отъ 7— 8 ч. и по пятн. отъ 6— 8 ч.
Докт. Л. К. Мазингъ, заслуженный орд. проф. сравнительной грам­
матики славянскихъ нар'ЬчШ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м ­
матика  с л ав я н с ки хъ  я з ы к о в ъ ,  ч. I (учете о звукахъ),
3 ч. въ нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч. ; —  2) с л а ­
вянские тексты,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 11 — 12 ч.;
—  3) пр актическ1 я  занят in, 1 ч. въ нед., по четв. отъ
11— 12 ч. (Аудитор1я: музей изящныхъ искусствъ).
Маг. Д. Н. Нудрявскш, испр. должн. орд. проф. н*мецкаго и срав- 
нительнаго языков*д*тя: 1) н а ч а л ь н ы й  к ур с ъ  сан- 
скритскаго  языка ,  4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ
4— б ч. (Ауд. №  5); —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по 
с р а в н и т е л ь н о й  г р а м м а т и к * ,  2 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 4— 6 ч. (Ауд. N° 5).
Докт. И. И. Лаппо, орд. проф. русской исторш: 1) о б п и й  к у р с ъ  
р ус с ко й  H C T o p i n ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч.
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(Ауд. № 5); —  2) с пец1альный  курсъ рус с к о й  исто- 
pin (внутреннШ строй Литовско-Русскаго государства), 2 ч. въ 
нед., по понед. отъ 10— 12 ч. (Ауд. №  5); —  3) п р а к т и ч е ­
с к и  з а н я т i я по р у с с к о й  H C T o p i n  (продолжеше занятой 
предшествующаго семестра), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 1 ч. 
(Ауд. Общежгтя №  17).
Маг. В. Э. Регель, испр. должн. орд. проф. всеобщей исторш:
1) и с т о р i я с р е д н и х ъ  в'Ьковъ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ
12— 1 ч. и по сред, отъ 1— 2 ч .; —  2) истор1я Виз ан т1и ,  
2 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 8 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  
занят1я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6— 8 ч. (Студ. Общеж. 
Ауд. №  16 и 17).
Докт. Г. А. Ильинскш, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языков^д^нш вообще: 1) русск1й и зы къ  (общШ 
курсъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч .; —  2) древне- 
ц е р к о в н о - с л а в я н с к 1й изыкъ (спещальный курсъ), 2 ч. 
въ нед., по сред, отъ 12—2 ч.; —  3) истор1я с л а в я н ­
скихъ л и т е р а т у р ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч.
Докт. Е. В. Тарле, орд. проф. всеобщей исторш: 1) новая  
исто pin (обпцй курсъ), 2 ч. въ нед., по питн. отъ 4— 6 ч.; —
2) Е в р о п а  въ э п о х у  ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц и и  
(спешальный курсъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 1— 3 ч .; —
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н и Tiи (разборъ документовъ и 
литературы по исторш дипломатическихъ отношенШ европей- 
скихъ державъ въ эпоху конгрессовъ), 2 ч. въ нед., по питн. 
отъ 6— 8 ч.
Маг. Э. Р. Фельсбергъ, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
лопи и археологш: 1) х у д о ж е с т в е н н а я  м и е о л о г 1 я ,
2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и
3 а н я т i я по и с т о р i и а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,  2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 12— 2 ч.; —  3 ) П л у т а р х ъ ,  б1ограф]и 
б е м и с т о к л а ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч .; —  
4) С о ф о к л ъ ,  Электра ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 9— 11 ч.
Маг. Б. В. Никольсмй, испр. должн. орд. проф. римскаго права 
(см. юрид. фак.): К а т у л л ъ  и его п р о и з в е д е н ^ ,  1 ч. 
въ нед., по субб. отъ 10— 11 ч. (Ауд. №  1).
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго нзыков'ЬдЪ- 
нш и лекторъ латышскаго изыка: 1) истор1и  в с е о б щ е й  
л и т е р а т у р ы :  а) ф р а н ц у з с к а н  л и т е р а т у р а  XVIII ст., 
(Руссо и энциклопедисты), 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ
9— 10 ч.; —  б) и т а ль ян с ка я  л ит е ра т ур а  XV  и начала 
XVI ст., 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 10 ч.; —  2) э л е м е н ­
та рн ый  к у р с ъ  литов-скаго языка  (dainos), 1 ч. въ 
нед., по четв. отъ* 9— 10 ч .; —  3) л е к т о р  CKiü к у р с ъ  
н ^ м е д к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 5 ч. 
(Ауд. № 6).
Канд. исторш П. А. Яковенко, приватъ-доцентъ всеобщей исторш и 
старшШ ассистентъ при каеедрахъ историко-филологическаго фа­
культета: 1) HCTOpifl ю ж н ы х ъ  славянъ въ н о в о е
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в р е м я ,  2 ч. въ нед., но понед. отъ 4— 6 ч.; —  2) п р а к ­
т и ч е с к и  занят1я по истор1и славянъ,  2 ч. въ нед., 
по субб. отъ 4— 6 ч. (Ауд. 345 17).
Им'Ьющ, дипл. 1-й степ. Г. А. Замятинъ, приватъ-доцентъ всеобщей 
HCTopin и старпий помощникъ библютекаря: истор1я цер к ви ,
2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч. (Студ. £Общеж. Ауд. №  17).
Имйющ. дипл. I-й степ. В. С. Шилкарсмй, приватъ-доцентъ фило-
софш и младппй помощникъ библютекаря: П л а т о н  ъ , 2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 6— 8 ч.
Маг. И. П. Четвериковъ, приватъ-доцентъ философш: 1) эстетика ,
3 ч. въ нед.; —  2) п р а к т и ч е с ш я  занят1я  по п с и х о ­
лог  i и, 2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены BnocjrfeflCTBiH.
Имйющ. дипл. I-й степ. В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш 
(см. физ.-мат. фак.): 1) м е т о д и к а  г е ог раф1и ,  2 ч. въ нед., 
но четв. отъ 4— 6 ч.; —  2) и с т о р и ч е с к а я  г ео г р а ф гя  
Рос ci и, 2 ч. въ нед,, по субб. отъ 9— 11 ч.
V. ФизикО'математлчешй Факультетъ.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералоии, Д е к а н ъ :  1) кри- 
с т а л л о г р а ф ! я ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и пятн. 
отъ 1— 2ч . ;  —  2) коллокв1умъ по к р и с т а л л о г р а ф ^  
(необязательно), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 6 — 8 ч. (Ауд. №  4);
—  3) п е т р о г р а ф 1 я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ч. и 
по субб. отъ 11— 12 ч. (Ауд. № 4 ) ;  —  4) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я  по м и н е р а л о Н и  и к р и с т а л л о г р а ф ^ ,  2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч. (Минералогичесшй кабинетъ).
Докт. Б. И. Срезневский, орд. проф. физической географш и мете- 
орологш: 1 ) м е т е о р о л о г 1 я , З ч .  въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч. 
и по субб. отъ 1— 2 ч.; —  2) ф и з и ч е с к а я  г е о г р а ф г я ,
1 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 1 ч. ; —  3) п р а к т и ч е с к и  
занятая по м е т е о р о л о г и ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены Bnocfl-feÄCTBiH.
Маг. А. И. Садовсжй, испр. долж. орд. проф. физики: 1) обпий  
ку р съ  ф из и к и ,  ч. И, 5 ч. въ нед., отъ 11— 12 ч., первые 
пять дней недЪли; —  2) т е р м о д и н а м и к а  (окончаше), 3 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл*ЬДствш; —  В) п р а к т и ­
ч е с к и  занят1я ,  б ч .  въ нед., которые будутъ назначены 
впосл’Ьдствш.
Докт. В. Г. А.иексЪевъ, орд. проф. чистой математики: 1) и н т е - 
т р ал ь н о е  и с ч и с л е Ш е ,  ч. II, 2 ч. въ нед., по пятн. отъ
9— 11 ч.; —  2) н а ч е р т а т е л ь н а я  г е о м ет р 1я ,  3 ч. въ нед., 
по четв. отъ 9— 11 ч. и по субб. отъ 9— 10 ч .; —  3) п р а к ­
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по и н т е г р а л ь н о м у  исчи- 
с л е н т ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 11— 12 ч. ; —  4) п р а к ­
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по п р и л о ж е н ^  д и ф ф е р е н -  
д 1 а л ь н а г о  и с ч и с л е н 1 я  къ г е о м е т р ^ ,  1 ч. въ нед., 
по четв. отъ 11— 12 ч.; —  5) в ы с ш а я  г еометр1 я ,  $ ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш; —  6) основы
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в ы с ш а г о  а н а л и з а  (для студентовъ химиковъ), 4 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл*дствш.
Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и ­
т и ч е с к а я  г е о м е т р и я  п р о с т р а н с т в а  в м *  с т *  с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1я м и ,  5 ч. въ нед., въ 
первые пять дней недели отъ 11— 12 ч. (3 часа теорш и 2 часа 
практическихъ занятШ); —  2) д и ф ф е р е н т а  л ь н о е  и с ч и - 
с л е н i е ( а н а л и т и . ч е с к ! я  п р и л о ж е н !  я) в м ' Ь с т *  с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1я м и ,  5 ч. въ нед., въ первые 
пять дней недели отъ 12— 1 ч. (3 часа теорш и 2 часа практи­
ческихъ занятШ); — 3) т е о р 1 я  ф у н к ц и и  к о м п л е к с н а г о  
п е р е м Ъ н н а г о ,  4 часа въ нед., которые будутъ назначены 
впосл*дствш.
Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, орд. проф. зоологш: 1) с р а в н и т е л ь ­
н а я  а н а т о м 1 я  и э м б р 1 о л о г 1 я  п о з в о н о ч н ы х ъ  
ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед.; —  2] п р а к т и ч е с Ш я  з а н я -  
т i я к ъ  к у р с у  с р а в н и т е л ь н о й  а н а т о м i и и э м б р i - 
о л о г i и п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  2 ч. въ нед.; —
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по г и с т о л о г и и  ж и в о т ­
н ы х ъ ,  2 ч. въ нед.: —  4) п р а к т и ч е с к а я  и х т 1 о л о г 1я,
2 ч. въ нед.; —  5) с п е ц и а л ь н ы й  п р а к т и ч е с к а я  з а н я ­
л и  по з о о л о г i и в ъ  л а б о р а т о р 1 И .  Дни и часы будутъ 
назначены по соглашешю со слушателями.
Маг, А. И. Томсонъ, испр. должн. орд. проф. сельскаго хозяйства и техно­
логии 1) а г р о н о м и ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. И, 2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 10— 11 ч. и по сред, отъ 11— 12 ч .; —  2) к р а х ­
м а л ь н о е  п р о и з в о д с т в о ,  1 ч. въ'  нед., по четв. отъ
10— 11 ч.; —  3 ) р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 10— 11 ч. (для с/гуд. VI сем.); —  4) р а с т е н 1е- 
в о д е т  в о (продолжеше), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 1 1 -  12 ч. 
(для студ. VIII сем.); ■—  5) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я в ъ  
л а б о р а т о р 1 и ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и 
субб. отъ И — 12 ч. и по сред, и пятн. отъ 12— 1 ч .
Докт. К. Д. Покровсмй, орд. проф; астрономш, командированъ въ 
Пермское отдЬлеше Императорскаго Петр оград скаго Университета.
Канд. естеств. наукъ С. К. Богушевскж, испр. должн. экстраорд. 
проф. сельскаго хозяйства и технологш: 1) п о ч в о в е д *  H i e ,
3 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч. и по сред, отъ 4— 5 ч .; —
2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о е  с ч е т о в о д с т в о ,  1 ч. въ 
нед., по ёред. отъ 5— 6 ч .; —  3) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о  
(крупный рогатый скотъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч.; —
4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по х и м и ч е с к и м ъ  и з -  
с л * д о в а н 1 я м ъ  п о ч в ы ,  2 ч. въ нед., по соглашенш со 
слушателями.
Маг. А. Д. Богоявленсшй, экстраорд. проф. химш: 1) о р г а н и ч е ­
с к а я  х и м i я , 5 ч. въ нед., ежедневно, кром* субботы, отъ
10— 11 ч.; —  2) п р а к т  и че с к1 я з ан я т i я в ъ  х и м и ч е ­
с к о й  л а б о р а т о р 1и (совместно съ проф. Г. А. Ландезеномъ),
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11 — 12 ч.
13
Маг. Г. А. Лаидезенъ, экстраорд. проф. химш: 1) а н а л и т и ч е ­
с к а я  х им i я , 4 ч. въ нед., въ первые четыре дня недели 
отъ 9 — 10 ч. ; —  2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  н е о р г а н и ч е ­
с к о й  х и м 1и (введете въ физическую химш), В ч, въ нед., по 
понед. отъ 12— 1 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 10 ч .; — - 3) п р а к ­
т и ч е с к а я  з а н я т 1 я  в ъ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (со­
вместно съ проф. А. Д. Богоявленскимъ), 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 11— 12 ч.
Маг. Н. Н. Боголюбову экстраорд. проф. минералопи : 1) д и н а м и ^  
ч е с к а я  г е о л о Н я ,  5 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 11— 1 ч. и 
по четв. отъ И — 12 ч.; —  2) в в е д е н 1 е  в ъ  и с т о р и ч е с к у ю  
г е о л о г 1 ю  (необязательно), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 1 ч.
Маг. Л. С. Л£йбензонъ, экстраорд. проф. прикладной математики: 
1) а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  4 ч. въ нед., по вторн. 
и сред, отъ 12— 2 ч .; —  2) д и н а м и к а  т в е р д а г о  т * л а ,
2 ч. въ нед., по вторн. .отъ 4— 6 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т ! я  по м е х а н и к * ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч .;
—  4) р а с п р Ь с т р а н е н 1 е э л е к т р о м а г н и т н ы  х ъ  
в о л н ъ , 2 ч. въ нед., дни и часы по соглашенш со слуша­
телями ; —  5) н а ч а л а  а н а л и т и ч е с к о й  м е х а н и к и  (для 
студентовъ химиковъ), 4 ч. въ нед., дни и часы по соглашешю 
со слушателями; —  6) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и но м е х а ­
н и к *  (для студентовъ химиковъ), 1 ч. въ нед.; день и часъ 
по соглашенш со слушателями.
Канд. физ.-мат. наукъ Э. Г. Шенбергъ, (Докторъ философш Киль- 
скаго Университета), астрономъ-наблюдатель: 1) н е б е с н а и  
м е х а н и к а ,  2 ч. въ нед., ч асы  по услов1ю со слушателими;
—  2) з в * з д н а я  с т а т и с т и к а  (необязательно), 1 ч въ нед., 
который будетъ назначенъ впосл*дствш.
Маг. Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и старнпй асси­
стентъ химическаго кабинета, командированъ въ Пермское Отд*- 
леше Императорскаго Петроградскаго Университета.
Им*ющ. дипл. I-й степ. В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш: 
и сто  p in  п о н т о - к а с п 1 й с к а г о  б а с с е й н а ,  2 ч. въ нед., по 
питн. отъ 9— '11 ч.
Нм*ющ. дипл. I-й степ. С. И. Малышевъ, приватъ-доцентъ зоологш: 
э н т о м о  ло r i n ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч.
Канд. естеств. наукъ Н. П. Поповъ, приватъ-доцентъ ботаники и 
старпий ассистентъ ботаническаго сада: 1) о б щ i й к у р с ъ  
б о т а н и к и ,  6 ч. въ нед., дни и часы по соглашенш со слуша­
телями ; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i и по с и с т е м а ­
т и к *  р а с т е н 1 й ,  2 ч. зъ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.
Канд. мат. наукъ Т. А. Банахевичъ, приватъ-доцентъ- астрономш и 
младппй ассистентъ астрономической обсерваторш: 1) о б д и й  
к у р с ъ  а с т р о н о м  i n,  2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ
10— 11 ч .; —  2) т е о р е т и ч е с к а я  а с т р о н о м г я ,  2 ч. въ
. нед., по понед. отъ 10— 12 ч.
Канд. химш I. И. Нарбутъ, приватъ-доцентъ химш и младппй асси­
стентъ химическаго кабинета: т е х н и ч е с к а и  х и м i и , 3 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл*дствш.
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П. Ф. Никитинъ, инженеръ-технологъ, архитекторъ и преподаватель 
началъ архитектуры: 1 ) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о е  меже- 
B&Rie ,  2 ч. въ над., по втбрн. отъ 4— 6 ч .; —  2) начала  
с е ль с ко т х о з я й с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 4— 6 ч.
VI. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до­
центъ сравнительная языков*д*шя: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
ма т и к а  ч. III (синтаксисъ), 1 ч. въ нед., по сред, отъ
3— 4 ч .; —  2) и с т о р i я л а т ы ш с к о й  л ит е ра ту р ы с р е ­
дины X IX  ст. (продолжеше) 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч .;
—  3 ) п р а к т и ч е с к 1 я з а н я т 1 я  (чтете и разборъ избран - 
ныхъ частей изъ Latwju dainas), 2 ч. въ нед., по сред, и четв, 
отъ 4— 5 ч. (Ауд. №  6).
Канд. И. А. Егеверъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) эст о н с ка я  
г р а м м а т и к а ,  ч. II (фонетика), 2 ч. въ нод., но понед. отъ 
6— 8 ч.; —  2) и  с т о р i я э с т о н с ко й  л и т е р а т у р ы ,  II полов. 
19 в. (продолжеше), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 6— 7 ч.; —
—  3) п р а к т и ч е с ш я  у п р а ж н е ь п я ,  1ч. въ нед., по вторн. 
отъ 7— 8 ч. (Ауд. №  3).
Э. Э. Андерсенъ, и. о. лектора ашуийскаго языка: 1) э л е м е н ­
т а р н ы й  курсъ  англ1йскаго  я з ы к а (краткое повторете, 
продолжеше и окончаше курса прошлаго семестра), 2 ч. въ нед, 
по вторн. и пятн, отъ 5— 6 ч. Чтете статей изъ „Practikal 
Englisch Class-book, Part II by Scott and Bray“ ; —  2) чтете 
избранныхъ статей въ связи съ необходимымъ грамматическимъ 
и лексическимъ разбором^ изъ Pract. Englisch Class-book, Part. II 
by Scott and Bray и изъ The Royal Readers, VI (London, T Nel­
son and sons 1912); —  3) э л е м е н т а р н ы й  кур с ъ  фран- 
цу з с к аг о  яз ыка  (для младшей группы), 2 ч. въ нед., по 
сред, и субб. отъ 5— 6 ч .; —  4) п р а к т и ч е с к о е  ознаком- 
л е н i е съ ф р а н ц у з с к о ю  л и т е р а т у р о ю  путемъ чтенщ 
избранныхъ произведешй типичныхъ писателей въ род* Moliere, 
Voltaire, V. Hugo (для старшей группы), 2 ч. въ нед., по сред, 
и субб. отъ 6— 7 %
VII. Цринаддежапця къ составу университета 
уадбныя заведены и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н с к о й  —  проф. flerio,  въ х и р у р г и ч е с к о й  —  
проф. Ц е г е  ф он ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и 
г и н е к о л о г и ч е с к о й  —  проф. М и х н о в ъ ,  въ офталмо- 
л ог ич е ск о й  —  проф. Л ю т к е в и ч ъ ,  въ к л и н и к *  н е р в ­
н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л * з н е й  —  проф. Ч и ж ъ ,  въ 
п о л и к л и н и к *  —  проф. В е с т е н р и к ъ ,  въ у н и в е р с и ­
тете  ко мъ о т д * л е н 1 и  г ор о д с ко й  б о л ь н и ц ы :  въхи- 
р у р г и ч е с к о м ъ  — проф. Р о с т о в ц е в ъ  и въ терапев-
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т и ч е с к о м ъ  —  проф. Я р о ц к1 й  и въ к л и нн к Ъ по дЪт- 
ек им ъ  бол ' Ьзнямъ —  проф. Ж у ко в с к 1 й ,  въ амбула- 
то pi и по к о ж н ы м ъ  и в е н е р и ч е с к и м ъ  б о л ’Ь з н я м ъ
—  доц. П а ль д р о к ъ .
Университетская библ1отека, которою завЪдываетъ въ качеств^ дирек­
тора проф. Б о г о я в л е н с к 1й, открыта въ*течете семестра еже­
дневно, кром-Ь воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— S ч.. 
а во время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.
Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоять проф. Ф е л ь с -  
б е р г ъ ,  музея отечественныхъ древностей — , астрономической 
обсерваторж —  проф. Покровск1й,  фариацевтическаго института
— проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета — проф. Бого- 
явленск1й ,  физическаго кабинета —  проф. Сад ов с к 1й ,  
механическаго кабинета— проф. Л е й б е н з о н ъ ,  математическаго 
кабинета — проф. А л е к с Ь е в ъ ,  экономичеокаго кабинета и лабо- 
раторш для сельско - хозяйственной химЫ —  проф. Бо г уше в- 
cKift, минералогическаго кабинета —  проф. Т а р а с е н к о ,  
геологическаго кабинета —  проф. Б о г о л ю б о в ъ ,  зоологическаго 
музея —  проф. С е н т ъ - И ле р ъ ,  зоотомическаго кабинета —  
проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада —  прив.-доц. По- 
п о в ъ  метеорологической обсерваторЫ — проф. Срезнев- 
с к 1 й, анатомическаго института —  проф. А д о л ь ф и ,  инсти­
тута сравнительной анатомш —  проф. Р у б а ш к и н ъ ,  физ1о- 
логическаго института — проф. К у рч и н с к 1 й ,  патологическаго 
института —  проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета — 
проф. Ш е п и л е в с к 1 й ,  фармакологическаго института — проф. 
Л а в р о в ъ ,  судебно-медицинскаго института —  проф. И г н а ­
тов  скхй,  иоллекщи предметовъ по библейской и церковной 
археологу —  проф. К в а ч ал а ,  кабинета оперативно! хирургш
—  проф. Б у р д е н к о ,  эксиурс!оннаго кабинета — проф. Сентъ-  
И л е р ъ ,  эав%дующимъ антропологическаго музея —  проф. 
А д о л ь ф и ,  зав%дующимъ опытными полями и садани въ имЪши 
Мар1енгофъ —  проф. Т о м с о н ъ .
Задачи для соискан!я наградъ на 1917 годъ.
I. Отъ богословскаго Факультета:
1. „Учете объ евхаристту Виклифа, у ГусаиуГуситовъ* (вторично).
2. „Поня^е о в*р* въ Новомъ Зав*т*“.
3. „Пропов*дь на текстъ Псальма 8 съ подробно обоснованною въ 
экзегетическомъ и гомилетическомъ отношетяхъ диспоаищею“.
■П. Отъ юридическаго Факультета:
1. По уголовному праву: „Неоклассическая школа уголовнаго цр&в&*.
2. По полицейскому праву: „О борьб* съ алкоголизмомъ въ PocciH“ .
3. По финансовому праву: „О подоходном» налог*“ .
16
IIL Отъ медицинекаго Факультета.
1. ,,Оценка признаковъ прижизненная утоплешя“ (вторично)..
2. „Культуры возбудителя проказы“ (литературная и эксперимен­
тальная обработка тзопроса) (вторично).
3 . „Къ вопросу объ агглютинацш холерныхъ вибршновъ“ .
4 . „Изследоваше бактеридиднаго аппарата природныхъ водъ раз- 
ныхъ источниковъ“ (вторично).
5. Для соискашя медали Креславскаго: „Подвергнуть подробному 
химическому изследованш глидирретинъ (глицирретиновая 
кислота) —  продуктъ распада глицирризина“.
6. Для соискашя медали князя Суворова: „Собрать литературу 
о рыбномъ яде и подвергнуть экспериментальному изследо- 
ванш мускариноподобный рыбШ ядъ“.
На 1918 годъ:
1. Для"соискашя медали Креславскаго: „Подвергнуть химическому 
изследованио ромашку дисковидную (Matricaria discodea)“ .
2. Для соискашя медали князя Суворова: „Изследовать состав- 
ныя части дикой лекарственной валер1аны (Valeriana officinalis), 
произрастающей въ Россш".
IV, Отъ иеторико-филологичеекаго Факультета.
1. Для соискашя медали сенатора фонъ Брадке: По древней 
исторш —  „бемиетоклъ“ (вторично).
2. По средней исторш: „Походы русскихъ на Византш въ IX— XI 
вв.“ .
3 . По новой исторш : „Политическая деятельность Джорджа 
Каннинга“ (вторично).
* 6.' По русскому языку: „Финсше элементы въ русскомъ языке“
V. Отъ Физико-математичеекаго Факультета,
1. По зоологш: „Собрать и изучить бюлогш вредныхъ насеко- 
мыхъ какой либо местности“ (вторично).
2. По хнмш: „Изследоваше взаимной растворимости нитросое- 
динешй“ .
3. По агрономш: „Значеше азота мочи для питан\я культурныхъ 
растешй“ .
4. По прикладной математике: „Нахождеше скрытыхъ перюдовъ 
въ эмпирически заданныхъ функщяхъ“ .
5. По метеорологш: „Изменение температуры и ветра съ высотою 
въ свободной атмосфере“ (Соискателю предлагается произвести 
разработку результатовъ ряда наблюдешй одного изъ метеоро- 
логическихъ элементовъ).
6. Для соискашя медали сенатора, фонъ Брадке; По химш: 
„физико-химическое изследоваше взрывчатыхъ веществъ“ .
Стереоизомеры ментола.
И. JL Кондакова.
Для вторичнаго гидроароматическаго спирта-ментола 
предвидится теоретически 8 стереоизомеровъ, изъ кояорыхъ 
въ настоящее время известно пока пять. Одинъ изъ нихъ 
это такъ называемый природный стойюй л-ментолъ, и звест­
ный въ виде многочисленныхъ хорошо обсл'Ьдованныхъ его 
производныхъ. При введенш въ этотъ ментолъ вместо ги- 
дроксильнаго водорода или гидроксила какихъ-либо атомовъ 
простыхъ rfeлъ или атомныхъ группъ получаются, какъ 
известно, производныя съ л^вымъ вращешемъ въ томъ слу­
чай, если вращеше самой заменяющей группы не пога- 
ш аетъ вовсе или не изм^няетъ въ обратную  сторону вра- 
хцешя самого ментола. ЗагЬмъ, если не происходить при 
этомъ превращешя въ д р уп е стереоизомеры и если, нако- 
нецъ, не наблюдается какихъ-либо глубокихъ химическихъ 
изменены. Многочисленные въ настоящее время и звест­
ные факты показываютъ, что при приготовленш различныхъ 
производныхъ л-ментола наблюдается какъ стереохимиче- 
ская такъ и химическая изомеризацш, даюиия начало обра­
зованно новыхъ производныхъ, уж е отвечаю щ ихъ не вторич­
ному, а третичному ментолу.
По предположешямъ, давно уж е высказаннымъ некото­
рыми изследователями, промежуточной стад1ей такого превра­
щешя является рбразоваше антипода л'Ьваго ментола —  пра- 
ваго н е с т о й к а г о ’ м е н т о л а ,  въ которомъ гидроксилъ или 
заменяющая его группы X  находятся въ синъ-положенш к ъ  
водороду при изопропиле, т. е въ положенш, удобномъ для
I
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образовашя ментола, но уж е отв^чающаго правому метолу. 
Э то объяснеш е нельзя признать удовлетворительнымъ, такъ 
какъ оно противоречить целому ряду фактовъ
Т акъ , получаюшдйся изъ л^ваго стойкаго ментола и 
отв^чающш ему ментенъ им^етъ строен1е Д3, а не Д2, какъ 
надо было-бы ожидать, если бы въ л-ментоле гидроксилъ и 
водорояъ при изопропиле действительно были въ анти-поло- 
женш другъ къ другу.
С ъ  другой стороны и ант-иподъ л-ментола —  п-ментолъ, 
уж е известный въ настоящее время, совсгЬмъ не им^етъ при­
писываемой ему нестойкости. Э тотъ  ментолъ, какъ известно, 
былъ полученъ нами возстановлешемъ кетона, содержащагося 
въ масле благовонника [Barosma betulinaj. По новейшимъ из- 
агЬдовашямъ, произведеннымъ въ нашей лабораторш г. Д  е с с - 
л е р  ом ъ  это масло состоитъ изъ смеси а) дипентена съ 
лимоненомъ, б) кетона съ громаднымъ вращешемъ [a]i) =  *— 5 10 
для фракцш съ т. к 86° при ю  мм. с) свободнаго и связан- 
наго съ твердой кислотой т. п. 940 дюсфенола. К етонъ 
изъ этого сорта масла выделить въ чистомъ виде чрезвы­
чайно трудно, во-первыхъ потому, что онъ столь неустой- 
чивъ, что при различныхъ операщяхъ изменяетъ свои опти- 
ческ1я свойства, а во-вторыхъ отделеш е его отъ содержа­
щихся въ масле другихъ составныхъ частей, сопряжено съ 
великимъ трудомъ и мешкотно. Значительно легче выделить 
тотъ-же кетонъ изъ масла другого сорта Barosm a serratifolia, 
беднаго дюсфеноломъ и не содержащаго его эфира.
Оставляя пока въ стороне вопросъ о строенш этого 
кетона, я укаж у лишь, что онъ даетъ оксимъ жидкiй, не за- 
стываюшлй даже при охлажденш, затем ъ образуетъ кристал- 
лизуюгцшся шелковистыми иглами гидразидъ т. п. 8о° и два 
твердыхъ семикарбазона, одинъ съ т. п. около i8o°, трудно 
растворимый въ спирте, а другой съ т. п. 1230, легче раство­
римый. И зъ перваго семикарбазона выделенный обработкой 
серной кислотой кетонъ, сильно инвертированный, им еетъ 
следуюпия свойства т. к. при ю  мм. 85,5°—  86° d I9,5 -  0,897; 
[а]м ~ —  22,з°; nd =  г,45169; М. R  =  46,28. При возстановле- 
нш этого кетона въ метиловомъ спирте натр1емъ получается 
правый ментолъ, уж е ранее описанный *) представляющш, по- 
видимому, истинный антиподъ леваго ментола, хотя намъ еще
i) Journ. f. prak. Chem. [2] 54, 433. 1896.
3не удалось получить его съ вращешемъ вполне соотв^тствую - 
щимъ этому последнему.
В ъ  настоящее время у  насъ этого редкаго препарата 
имеется около 200 грм. Галоидангидриды этого ментола все 
имеютъ правое враш еш е; при приготовлеши ихъ какъ при 
левомъ ментоле, такъ и здесь наблюдаются стереохимическая 
и химическая изомеризащи, вследств!е чего и изъ праваго 
ментола образуются непрочные и прочные галоидангидриды. 
Между первыми находятся главнымъ образомъ производныя 
третичнаго ментола, а вторые состоять изъ истинныхъ проч- 
ныхъ правоврагцающихъ производныхъ п-ментола.
М ентенъ, получающдйся изъ этого ментола и его произ­
водныхъ, имеетъ левое вращеше. Такимъ образомъ оказы­
вается, что правый ментолъ действительно не имеетъ при-' 
писываемыхъ ему свойствъ и т е  предположешя, которыя вы­
сказывались различными изследователями о положенш въ 
немъ гидроксила и водорода при изопропиле не находятъ 
достаточнаго фактическаго оправдашя. К ром е вышеописан- 
наго праваго ментола, известенъ еще другой съ правымъ же 
вращешемъ, полученный впервые Б е к м а н о м ъ 1) и названный 
имъ и з о м е н т о л о м ъ .
Э то тъ  п-изоментолъ образуется въ незначительныхъ 
количествахъ при возстановленш какъ леваго такъ и праваго 
ментоновъ вм есте съ л-ментоломъ, и получается съ лучшимъ 
выходомъ изъ праваго ментиламина [ Г е р м а н ъ ,  И с с е н ъ ,  
Б е к м а н ъ], приготовленнаго въ свой чередъ или изъ ментоно- 
ксимовъ, или изъ л-ментола по Лейкарту. По опытамъ, произве- 
деннымъ С к в о р ц о в ы м ъ  въ найией лабораторш  и правый 
ментонъ съ вращешемъ [a]D —  +  26,91° возстановляется по Лей- 
карту въ правый формилметиламииъ съ т. п. 117— п 8  и [a]D =  
+  54)^7° съ незначительной примесью леваго амина. Э тотъ  
п-изоментолъ, отличающшся отъ нашего ментола, какъ видно, 
более высокой темп, плавл. 83,5°— 84° и меньшимъ удельнымъ 
вращешемъ [а]> ~  + 2 5 ,6 4 ° +  27,07° окисляется въ правый мен­
тонъ, даюшдй правый оксимъ. За о т с у т е т е м ъ  удобныхъ 
методовъ получешя этого ментола въ значительныхъ количе­
ствахъ ироизводныяж его остаются пока неизследованными.
Несмотря на этотъ пробелъ, можно думать, что это 
будетъ одинъ изъ т е х ъ  предвидимыхъ Teopiefl стереоизомеровъ
I) Journ. prk. Chem. [2], 55, 14. 1897
4ментола, который по оптическимъ свойствамъ занимаетъ про­
межуточное положеше между двумя вышеупомянутыми анти­
подами ментола, но который стоитъ ближе къ правому стерео­
изомеру.
Д ругой  такой же изоментолъ предвидится съ левымъ 
вращешемъ, также промежуточный, но стоящш ближе къ 
левом у антиподу. Такой, быть можетъ, ментолъ получится 
возстановлешемъ изо-л-ментона.
Производныя этихъ двухъ изоментоловъ [галоидангид­
риды, амины] вероятно и окажутся сходны или тождественны 
съ тЬми вторичными непрочными производными, образоваше 
которыхъ въ извФ»стныхъ количествахъ приходится предвидеть 
какъ изъ леваго, такъ и изъ праваго ментоловъ, при переве­
дение ихъ особенно въ галоидангидриды. Эти цроизводныя 
будутъ -им^ть по сравнешю съ л- и п-ментоловыми производ­
ными промежуточное вращеше и при отщепленш элементовъ 
Н Х  будутъ  давать ментены также съ промежуточнымъ вра­
щешемъ. Что касается стереостроеш я этихъ двухъ изомен­
толовъ, то oTcyTCTßie положительныхъ фактовъ не позволяетъ 
пока высказать безусловно законченныхъ предположены. Во 
всякомъ случае не подлежишь сомнешю то, что въ этихъ 
двухъ ментолахъ относительное расположеше ассиметриче- 
скихъ углеродныхъ атомовъ какое-то иное, чемъ въ л- и 
п-ментолахъ.
Остальные четыре ментола будутъ либо рацемичесше, 
или нерацемичесше ментолы. И зъ этихъ ментоловъ въ на­
стоящее время известно пока два.
Неактивный ментолъ впервые былъ полученъ К р  ем  е р -  
с о м  ъ 1) изъ невращающаго ментена съ т. п. 29°— 31°, съ ко- 
торымъ, вероятно, тождественъ полученный недавно Б р ю - 
н е л е м ъ 2) возстановлешемъ методомъ С  а б а т ь е С е н  д е ­
р е  н а  тимола, такъ наз. ß-тимолментолъ съ т. п. 28° и т. к. 
217°, если только этотъ последнш не имеетъ вращешя.
4 Д ругой  неактивный ментолъ былъ полученъ Б е к м а ­
н о м  ъ  3). Третш  неактивный ментолъ, жидкш, былъ полученъ 
въ лабораторш В и с л и ц е н у с а  Б е р о м ъ 4) и признанъ былъ
1) Am. chem Journ 18, 762 1896.
2) CR , 140, 252. 1905; 137, 1268. 1903; Bull Soc. chim. [3] 33» 269 1905.
34, 5°°; 35,569 1905
3) Journal prk. Chem. [2] 55, 30. 1897.
4) Über die Synthese eines inaktiven Menthens. Leipzig. 1898.
имъ за новый стереоизомеръ л-ментола. Однако и физичесмя 
и химичесшя свойства этого ментола скорее подходятъ къ 
свойствамъ третичнаго, уж е теперь синтезированнаго '), не­
жели вторичнаго ментола. О собенно рвзко бросается въ 
глаза неспособность ментола Б е р а подобно вообщ е тре- 
тичнымь спиртамъ образовать уретанъ и та легкость, съ 
которой онъ отщепляетъ воду, переходя при томъ въ невра- 
щаюшдй и не дающш твердаго нитрозохлорида ментенъ.
В ъ нашей лабораторш г. Ш и н д е л ь м е й з е р ъ  при 
своихъ изслЬдовашяхъ третичнаго ментола, приготовлен наго 
нашимъ способомъ а) и способомъ Р е й х л е р а  констатиро- 
валъ, что онъ не образуетъ, какъ и спиртъ Б е р  а ,  ’уре- 
тана, и при стоянш съ карбаниломъ теряетъ воду и даетъ 
ментенъ съ т .к . 170°— 175° d 27 4°>8i2; 110 =  1,45627, не имею- 
щш вращешя и совершенно не дающш твердаго нитрозохло­
рида, а исключительно жидкш. Э тотъ  последнш, совершенно 
пока не изследованный, по нашимъ наблюдешямъ отличается 
многими особенностями отъ твердаго нитрозохлорида. Т ак ъ , 
онъ перегоняется съ водяными парами безъ видимаго изме- 
нешя, не способенъ легко отщеплять хлористый водородъ при 
нагр^ваши съ алкоголятомъ натр1я, съ  уксусными солями, со 
сгшртовымъ едкимъ кали, а,«следовательно, онъ не превра­
щается гладко, какъ твердый въ нитрозоментенъ, частью по­
тому, что остается при этомъ неизмененнымъ или подвергается 
не выясненнымъ глубокимъ превращешямъ. Э то тъ  жидкш ни­
трозохлоридъ перегоняется подъ давлешемъ i i  мм. 128°— 152°, 
а после обработки хлористымъ водородомъ въ эфирномъ рас­
твор е перегоняется 128'— 140°. Ни самъ нитрозохлоридъ, ни 
продукты его обработки щелочными веществами не имею тъ 
вращешя. Вышеописанными свойствами жидкш нитрозо­
хлоридъ, какъ видно, резко отличается отъ твердаго, изсле- 
дованнаго, главнымъ образомъ, К р е м е р с о м ъ  и его учени­
ками. По нашимъ наблюдешямъ оказывается, что твердый 
нитрозохлоридъ не перегоняется съ водяными парами и при 
этомъ отщепляетъ хлористый водородъ столь заметно, что 
точка плавлешя его падаетъ ниже н о 0. Отмеченная различ­
1) C R , 140, 350. 1905.
2) При приготовленш третичнаго ментола изъ юдистоводород- 
наго ментена съ A g40  иногда наблюдается что ментенъ, образующшся 
вм'Ьст'Ь съ ментоломъ, имеетъ правое вращеше. Это зависитъ отъ не- 
полнаго превращешя исходнаго ментена въ юдюръ.
6ными ^следователям и неодинаковость точки плавлешя твер­
даго нитрозохлорида зависитъ, повидимому, отъ того, что онъ 
представляетъ смесь моно- и динитрозохлорида съ продук­
тами ихъ распада. Указанное paзличie твердаго и жидкаго 
нитрозохлоридовъ оказалось удобнымъ для разделешя тк х ъ  
смесей ихъ, которыя образуются изъ столь разнообразныхъ 
по вращешю известныхъ ментеновъ. Во вс^хъ такихъ слу- 
чаяхъ оказывается, что образуюшдйся совместно съ твердымъ 
жидкш нитрозохлоридъ очень сходенъ съ вышеописаннымъ 
жидкимъ нитрозохлоридомъ изъ ментена третичнаго ментола !). 
Найдя этотъ довольно простой способъ разделешя нитрозо­
хлоридовъ, мы пока не могли еще установить натуру жид­
каго нитрозохлорида въ виду трудной превращаемости его 
въ друпя характерныя производныя. Ни подъ вл1яшемъ 
спиртового едкаго кали, ни уксуснокислыхъ солей, н^ ани­
лина не отщепляетъ онъ сполна хлористаго водорода.
Возвращаясь къ ментолу Б е р а , нельзя не подчеркнуть 
того, что; если онъ, судя по вышеприведеннымъ фактамъ, дей ­
ствительно сходенъ съ третичнымъ ментоломъ, то съ другой 
стороны, съ такимъ допущешемъ на первый взглядъ не гармо- 
нируетъ целый рядъ другихъ фактовъ.
Прежде всего кетонная натура, изомернаго съ ментено- 
номъ К р е м е р с а ,  непредельнаго кетона 3 м ети л ъ —  6 изо- 
пропилъ — Д2 кето-R-reKceHa, полученнаго синтетически К а л -  
л е н б а х о м ъ 2) изъ кислотъ Г а г е м а н * а 3), повидимому, не 
подлежитъ сом неню , судя по способности его образовать 
твердый оксимъ, съ неизвестной, правда, т. плавлешя.
Нельзя, однако, не отметить здесь того, что Б е р ъ  , про- 
верявшш изследовашя Г а г е м а н а  и К а л л е н б а х а ,  и имев- 
шш въ рукахъ значительныя количества этого кетона, не изу- 
чилъ его производныхъ. Поэтому остается невыясненнымъ, 
былъ ли полученный К а л л е н б а х о м ъ  такъ наз. оксимъ про- 
изводнымъ действительно непредельнаго кетона и не образо­
вался ли отъ примеси, содержащейса въ непредельномъ ке-
1) Былъ у насъ случай, когда жидкш нитрозохлоридъ посл'Ь 
обработки спирт. КНО ингЬлъ правое вращеше въ 4.5", что происхо­
дило вероятно или отъ примеси твердаго недостаточно отд'Ьленнаго 
нитрозохлорида или отъ другихъ неизвЪстныхъ примесей.
2) Berl Вег. 1897. 3°» 639.
3) lb d , 1893. 26, 876
7тоне, и не былъ ли продуктсшъ присоединешя гидроксиламина 
къ иному соединешю, напр, къ непредельному спирту.
Если кислота Г а г е м а н а  не есть смесь ß- и S-кетоно- 
кислотъ, какъ предполагалъ самъ этотъ изсл^дователь, и не 
есть ß-кетоиокислота, съ энольной и кетонной функщей, какъ 
полагали К а л л е н б а х ъ  и К н о в е н а г е л ь ,  а есть 6-кетоно- 
кйслота, энолизирующаяся въ щелочной с|эеде, какъ въ самое 
последнее время доказано Р а б е ^ Р а м ъ ^ и М е р л и н г о м  ъ 2), 
то ментолъ Б е р  а 3) можетъ быть новымъ вторичнымъ спир- 
томъ, отв'Ьчаюгцимъ арто-цимолу, хотя врядъ-ли свойства 
этого спирта такъ походили бы на свойства третичнаго 
ментола.
Если спиртъ Бера при проверке окажется действительно 
третичнымъ, то изъ кислоты Гагемана при введенш въ нее 
изопропильной группы при помощи юдистаго изопропила 
и ыатр1я происходить не замещ еш ё въ кислотной' группе, 
какъ признается, а присоединеше (CHg^CHNaJ къ карбониль­
ной rpynni; совершенно аналогично тому, какъ металлоорга- 
ничесшя соединешя [магшевыя, цинковыя] присоединяются 
къ кетонамъ цикличеТжимъ и ациклическимъ. Пока не будутъ 
разъяснены все отмеченныя непонятныя противореч1я даль­
нейшими изследовашями Рабе-Рамъ и Мерлинга, ум естно 
только отметить, что спиртъ Бера во всякомъ случае не по­
ходить ни на одинъ изъ известны хъ спиртовъ пара- или мета- 
ментана.
Если ментолъ Бера отличается отъ всех ъ  вышепере- 
численныхъ ментоловъ за исключешемъ третичнаго, то онъ 
также не походить на невращаюшдй жидкш ментолъ, полу­
ченный нами при возстановленш дюсфенола.
Э тотъ  ментолъ имеетъ т. к. 214,5— 216° (759 мм.) и 98°—  
100,5° [12 м м.], d20 =  0,9052; nD =  1,464456 i MR- =  47.5956, при 
охлажденш застываетъ въ стекловидную массу, даетъ черезъ 
невращаюшдй юдюръ неоптическш ментенъ т. к. =  i68— 1690; 
d ,9’874» == 0.8264; M.R. — 45,73. С ъ  э т и м ъ  ментоломъ, столь несхо- 
жимъ съ ментоломъ Б е р а ,  сходенъ такъ наз. а-тимоментолъ 
Б  р ю н е л я , для котораго этотъ авторъ даетъ точку кип. 215,5°; 
do0 =  0,913 и отмечаетъ его способность при охлажденш кри­
1) Вег] Вег. 38, 939. 1915.
2) Ibd. 38, 979. 1905.
3) Беръ не изсл-Ьдовадъ продуктовъ окислешя своего спирта.
8сталлизоваться и плавиться при —  50. При отнятш воды изъ 
этого ментола нерашональнымъ способомъ, именно фосфор- 
нымъ ангидридомъ или пиросЬрнокал1евой солью Брюнель 
получилъ ментенъ 1670— 168°; do0 =  0,823, вращеше котораго 
впрочемъ не указано.
При всемъ, какъ видно, сходств^ этихъ двухъ ментоловъ, 
все же нЪтъ достаточныхъ данныхъ для утверждешя одно­
родности такъ наз. а-тимоментола Брюнеля. Мн^ предста­
вляется особенно noarfe последней статьи этого а в то р а 1), что 
а видоизм'Ьнеше тимо-ментола есть ни что иное, какъ 
ß-тимолментолъ, недостаточно очищенный отъ ментона, вИЬшаю- 
•>. щаго кристаллизацщ его.
Пока этотъ вопросъ не будетъ окончательно р'Ьшенъ, 
до гЬ хъ  поръ придется считаться съ двумя вышеуказанными 
неоптическими ментолами —  твердымъ и жидкимъ.
Выяснеше отношешя этихъ двухъ ментоловъ къ изв'Ьст- 
нымъ вращающимъ ментоламъ и превращеше первыхъ въ эти 
поагЬдше, если только они представляютъ рацемичесюя видо- 
изм'Ьнешя, составляетъ одну изъ сущ ественныхъ теорети- 
ческихъ вопросовъ стереохимш вообще и стереоизомерш 
металловъ въ частности.
I)  Bull. Soc. Ch. (3), 33, 569. 1905. 
Декабрь 1916 г.
Проф. 0. В. Тарановскш.
Учебникъ 
энциклопедш права.
n p e A H C A O ß i e .
Преподавательская деятельность моя въ университет! и дру- 
гихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ много л^тъ уже связана съ 
двумя каеедрами, —  исторш русскаго права и энциклопедш права.
Ч те те  лекцш по энциклопедш права на Петроградскихъ 
Высшихъ Женскихъ Курсахъ послужило непосредственнымъ пово- 
домъ къ составленш настоящего учебника. Выпуская его въ 
свЪтъ, считаю нелишнимъ сказать нисколько словъ въ оправдате 
появлешя его въ печати.
Такъ какъ не только „Энциклопед]я законов! д!ш я“ К. А. 
Неволина, но и „Философ1я права“ Б. Н. Чичерина принадле­
жишь уже прошлому, а „Очерки по теорш права“ И. Г. Вино­
градова составлены въ специфическомъ стилЬ англшской юрис­
пруденции, то можно сказать, что вс! современные pyccKie курсы 
и руководства по энциклопедш и. общей теорш права вышли изъ 
подъ пера лидъ, которыя въ области эмгшрическаго правов!д!шя 
являются спещалистами по догматической юриспруденцш и по 
политик! права. При этихъ услов1яхъ, быть можетъ, найдетъ 
себ! некоторое оиравдаше появлеше общаго учешя о прав! и 
государств! въ осв!щенш историка права.
12 января 1917 г. 
Юрьевъ.
в . Тарановскш.
Введете.
§ 1. Задача и предмета знциклопедш права.
Н. М. К о р к у н о в ъ ,  Лекцш по общей теорш права, введете; Г. Ф. 
Ш е р ш е н е в и ч ъ ,  Общая Teopin права, гл. I ; I. В. М и х а й л о в с к i й , 
Очерки философш права, т. I, введете; Е. В. С п е к т о р с к 1й,  Задачи 
энциклопедш права, Шевъ, 1915; Emil L a s k ,  Rechtsphilosophie въ 
сборник^: Die Philosophie im Beginn des XX. Jahrhunderts, Festschrift für
Kuno Fischer, hrsgg. v. W. Windelband, II. Bd., 1905, S. 1—50.
Спещализащя въ дЬлй научнаго изсл4довашя является въ 
наше время и общепризнаннымъ требовашемъ, и общераспростра- 
неннымъ фактомъ. Запасъ накопленныхъ знанш столь великъ, 
и способы добывашя ндвыхъ познанш, благод%)я росту научной 
критики, столь сложны и трудны, что у одного человека нйтъ 
бол'Ье возможности работать самостоятельно и продуктивно въ 
бол'Ье широкихъ и нйсколькихъ заразъ областяхъ знашя, а поне- 
врл4 приходится сосредоточиваться на изученш бол'Ье узкихъ, во 
всякомъ случай отд'Ьльныхъ группъ явлетй. Ч4мъ бол'Ье раз­
растается наука, т£мъ бол'Ье дробною становится спещализащя. 
Въ этомъ проявляется дЬйств1е начала разд'Ьлешя труда, одина­
ково неизбйжнаго и одинаково продуктивнаго въ производств^ 
какъ матер1альныхъ, такъ и духовныхъ ценностей.
Спещализащя научнаго изсл*Ьдовашя вызывается различ1емъ 
свойствъ объектовъ изучешя. Различныя явлешя требуютъ раз- 
личныхъ способовъ изсл'Ьдовашя. Одни поддаются количествен- 
нымъ изм*Ьретямъ и могутъ быть выражены числомъ, друпя —  
н'Ьтъ; для объяснешя однихъ достаточно наблюдете, къ другимъ 
необходимо применять экспериментальный опытъ; однимъ словомъ, 
въ соотвЬтстиш съ особенностями изслйдуемаго объекта устанавли­
ваются особенные методы и видоизменяются пр1емы изслЬдовашя. 
Всл^дств1е этого научныя спещальности разнятся другъ отъ друга
2не только объектомъ,1 но и методомъ изсл&довашя. Различ1е въ 
посл4днемъ отношенш особенно затрудняетъ нереходъ отъ одной 
области изучешя къ другой и прикрЪпляетъ, такъ сказать, уче- 
ныхъ къ ихъ спещальнымъ дисциплинамъ.
На научную епещализацда воздействуют^ не одни лишь 
теорётичесше запросы, но и потребности практической жизни. 
Общество по т-Ьмъ или другимъ причинамъ практическая харак­
тера испытываетъ потребность въ подробномъ разъясненш техъ 
или другихъ явленш весьма частнаго характера. Явлешя эти съ 
теоретической точки зрйшя могутъ не заслуживать столь подроб­
н а я  изучешя и въ методологическомъ отношенш могутъ не нуж­
даться въ обособленш. Не смотря на это, практичесшя потреб­
ности въ данномъ случае получаютъ преимущественное значеше 
и способствуютъ выделенш соответственной спещальности и уси­
ленной ея разработка.
Какъ ни важна научная спещализащя и въ познавателъно- 
теоретическомъ, и въ общественно-практическомъ отношенш, тгЬмъ 
не менЬе у нея есть свои темныя стороны. Главный ея недостатокъ 
заключается въ односторонности специалиста. Всецело отдаваясь 
детальнымъ изыскашямъ, спещалистъ постепенно утрачиваетъ 
сознан1е связи изучаемыхъ имъ подробностей съ целымъ. Отъ 
ослабленш, а тейъ более отъ утраты сознашя этой связи стра- 
даютъ спещальныя изыскашя: придается чрезмерное значеше 
мелочамъ, и делаются обобщешя, которыя при более широкомъ 
масштабе наблюдетя могутъ оказаться несостоятельными; вместе 
съ темъ упускаются нередко изъ виду так1я стороны явленш, 
которыя оказываются существенными при сравнеши ихъ съ дру­
гими явлешями родственными.
Въ виду этихъ недостатковъ спещализащя должна быть 
восполняема пршбретешемъ более широкихъ и более общихъ идей, 
проникающихъ всю область человеческаго знашя или, по крайней 
мере, ближайшую группу наукъ/въ которой работаетъ спещалистъ. 
Стремлеше къ общему идейному знанш известно подъ именемъ 
энциклопедизма, и особыя дисциплины, предназначенныя удовле­
творять потребности въ обобщенномъ знанш, носятъ назваше 
энциклопедш.
Слово энциклопед1я —  греческаго происхождешя (еухшЛод 
naidsla) и обозначаетъ круговое, т. е. округленное, сомкнутое 
въ кругъ, законченное образоваше. Въ Mipe греческой культуры 
понимали подъ энциклопед1ей тотъ кругъ познанш, которымъ дол-
8женъ былъ обладать всятй образованный эллинъ, и который онъ 
прюбрйталъ путемъ школьнаго обученгя. Въ новое время въ 
унаследованный отъ античнаго Mipa терминъ вложили новый смысль. 
Подъ нимъ разумеютъ не принятый объемъ законченнаго школь­
наго образовашя, а нечто другое, именно, —  либо совокупность 
всехъ челов'Ьческихъ знашй, независимо отъ того, входятъ или 
не входятъ они въ программу общеобразовательна^) школьнаго 
изучешя, либо особую научную дисциплину, дающую обобщенное 
зн ате  въ предалахъ известной группы наукъ. Первый изъ ука- 
занныхъ смыс-ловъ прилагается къ механическимъ сборникамъ 
справокъ и разъяснены по всЬмъ отраслямъ наличнаго человече- 
скаго знашя; сборники эти составляются обычно въ алфавитномъ 
порядке и известны подъ назвашемъ энциклопедическихъ словарей. 
Во второмъ смысле говорятъ объ энциклопед1яхъ отдельныхъ 
группъ наукъ, каковы: энциклопед1я богослов1я, энциклопед1я 
медицины, энциклопед1я права.
Наличность въ правоведенш особой энциклопедической дисци­
плины объясняется проникновешемъ въ эту область знашя спеща- 
лизащи и ея размножёшемъ. Въ основу делешя правоведетя 
на спещальности легли два начала: 1) разнообраз1е техъ жизнен- 
ныхъ отношенш, которыя регулируются правомъ, и 2) различ1е 
техъ точекъ зретя, которыя применяются къ научной разработке 
права.
Въ разнообразш отношенш, регулируемыхъ правомъ, легко 
различаются три основныхъ группы: отношешя между частными 
лицами, отношешя между частными лицами и государственной 
властью, наконецъ, отношешя между государствами. Отсюда выте- 
каетъ различ!е гражданскаго, государственнаго и международнаго 
права. Съ ростомъ культуры подлежашдя жизненныя отношешя 
усложняются; указанный группы ихъ даютъ дальнейпия подраз- 
делешя, подъ вл1яшемъ чего выделяются новыя отрасли права. 
Развит1е торговли налагаетъ особый отпечатокъ на имуществен­
ный оборотъ по торговымъ сделкамъ; вследств1е этого на ряду 
съ правомъ гражданскимъ, определяющимъ семейственный и иму­
щественный отношешя частныхъ лицъ, образуется право торговое, 
которое регулируешь имущественныя отношешя въ торговомъ обо­
роте. Развитее государственной жизни ведетъ къ тому, что при­
ходится регулировать правомъ не только устройство государствен­
ной власти, но и различныя отрасли государственной деятельности: 
судъ, общее управлеше, финансы. На ряду съ правомъ государ-
1*
4ственнымъ въ тЪсномъ смысла слагаются право судебное, адми­
нистративное, финансовое. Развит1е международнаго общешя 
приводить къ тому, что приходится регулировать особыми нор­
мами права не только отношешя между государствами, но и поло- 
жеше подданныхъ одного государства на территорш другого, а 
также силу и значете сделокъ, заключенныхъ въ одномъ госу­
дарстве и подлежащихъ исполнешю въ другомъ. Подъ вл1ятем ъ  
этого международное право распадается па публичное и частное. 
Церковь, какъ организованный союзъ в'Ьрующихъ съ самостоя­
тельной въ своей области духовной властью, создаетъ свои осо­
бый нормы церковнаго, или каноническаго права. Посягательства 
со стороны отдгЬльныхъ лицъ на установившийся правовой поря- 
докъ, направленныя на его нарушеше и разрушете, вызываютъ 
реакцно со стороны государственной власти, которая борется съ 
ними мерами карательными. Издревле выделяются особыя юри- 
дичесЕая нормы, которыя определяютъ преступность изв^стныхъ 
дЬяшй и налагаютъ наказаше на виновниковъ этихъ дЬянш; нормы 
эти составляютъ уголовное право. Такимъ образомъ мы видимъ, 
что право распадается на нисколько 'отд'Ьльныхъ отраслей. Для 
разработки каждой изъ нихъ слагается особая научная дисциплина- 
со своимъ особымъ объектомъ.
Еъ разнообразно отраслей права, какъ особыхъ объектовъ 
отд'Ьльныхъ юридическихъ дисцинлинъ, присоединяется еще раз- 
лич1е точекъ зрЪтя, подъ угломъ которыхъ происходитъ разра­
ботка и изучеше права. Прежде всего разрабатываютъ право 
для целей применешя его къ конкретнымъ случаямъ какъ въ 
мирномъ обороте, такъ и при столкновешяхъ, подлежащихъ р4ше- 
н ш  суда. При этой разработка не подвергаютъ действующего 
права критике, но принимаютъ его положешя какъ нечто непре­
ложное; вся задача разработки сводится къ возможно лучшему 
истолкОванш д'Ьйствующихъ правоположешй, которое облегчило 
бы приложете ихъ къ конкретнымъ случаямъ практики. Такая 
разработка права называется догматической. Подъ догматизмомъ 
разумеютъ такое направлете мысли, которое само не отыски- 
ваетъ исходныхъ общихъ положенш, но беретъ ихъ готовыми 
извн^ и обращаетъ всЬ свои усшия на разъяснеше ихъ внутрен- 
няго содержатя и извлечете изъ нихъ ответовъ на всЬ возмож­
ные частные случаи, выдвигаемые жизнью. Въ такомъ именно 
смысл-Ь говорятъ о догматической юриспруденщи по аналогш съ 
догматическимъ богослов1емъ. Но наука о праве не ограничи­
5вается догматизащей. Въ интересахъ последней необходимо поста­
вить вопросъ о томъ, какъ создались' нормы действующая права, 
подъ вл1яшемъ какихъ условШ OHi сложились, какая ц4ль пре­
следовалась при ихъ установлены. Разрйшеше этихъ вопросовъ 
способствуетъ лучшему выясненш содержашя и смысла действу­
ющая права. Такимъ образомъ догматическая точка зрешя на 
право осложняется исторической.. Историческое изучете посте­
пенно выходитъ за пределы служешя практическимъ целямъ дог­
матической юриспруденцш и полагаетъ своей целью теоретическое 
выяснеше процесса развита права въ связи съ ц^локупной исто- 
piefi человеческая общества. Отъ прошлая и настоящая взоръ 
юриста обращается наконецъ къ будущему. Жизнь неустанно 
движется впередъ, создаетъ новыя услов!я существовашя и выдви- 
гаетъ новыя цели для деятельности людей. Право должно поспе­
вать за э|дмъ движешемъ жизни. Ощущается непрерывная потреб­
ность въ изменены действующая права, въ установлены все 
новыхъ и новыхъ юридическихъ нормъ. Научное правовйдеше 
должно взять на себя удовлетвореше этой потребности и выра­
батывать руководящая начала для критическая суждешя о дей- 
ствующемъ праве и для установлешя надлежащихъ целей и 
средствъ дальнейшая правового творчества. Эту задачу при­
нимаешь на себя политика права. Политическая точка зрешя 
действуетъ въ правоведенш наряду съ догматической и истори­
ческой.
Какъ видимъ, спещализащя правоведешя идетъ въ двухъ 
направлешяхъ: применительно къ спецификами юридическихъ 
нормъ и применительно къ разработке ихъ съ догматической, 
исторической и политической точекъ зрешя. Оба эти направлешя 
пересекаются и увеличиваютъ такимъ образомъ число спещаль- 
выхъ юридическихъ дисциплинъ, причемъ въ каждой изъ нихъ 
имеется особый объектъ изучешя и сообразно его особенностямъ 
видоизменяются npieMbi изследовашя. Въ этихъ услов1яхъ вполне 
понятно появлеше и существоваше энциклопедш права, какъ 
особой дисциплины, предназначенной для поддержашя связи между 
спещальностями и для абобщешя ихъ частныхъ выводовъ.
Какъ ни понятно стремлеше правоведешя къ выдел ешю въ 
своихъ пределахъ особой дисциплины обобщенная знашя, осуще- 
влеше этого стремлешя все-же встречается съ некоторымъ возра- 
жешемъ принцитальнаго характера. Возражеше это идетъ со 
стороны науки объ обществе, или соцюлогш.
6Творецъ и родоначальникъ сощологш, какъ науки, Огюстъ 
Контъ показалъ, что существеннымъ признакомъ явленш обще­
ственной жизни оказывается ихъ взаимная обусловленность, ихъ 
согла-eie (consensus) въ смысле взаимной зависимости. Ни одна 
сторона общественной жизни не довлеешь себе, но обусловлена 
вс4ми остальными и на нихъ въ свою очередь воздействуешь. 
Хозяйство, право, релипя, наука, искусство находятся въ нераз­
рывной связи другъ съ другомъ. Всякое изменеше въ одной изъ 
этихъ областей общественной жизни вызываешь соответственный 
изменешя во всехъ другихъ. Основываясь на такомъ consensus’e  
общественныхъ явленш, О. Контъ отрицалъ возможность обосо­
бленная изучешя отдельныхъ сторонъ общественной жизни и въ 
силу этого отвергалъ самостоятельность отдельныхъ обществен­
ныхъ наукъ и спещально политической экономш, несмотря на то, 
что успехи последней во многомъ подготовили почву д ^  заро- 
ждешя сощологш. Общественныя явлешя, по мненго О. Конта, 
подлежать изучешю въ единой и неделимой науке, —  соцюлогш. 
При .такой точке зрешя правоведеше низводится на степень при­
кладного умешя и не можетъ возвыситься до научнаго знашя. 
Само собою разумеется, что при такихъ услов1яхъ не можетъ 
образоваться въ пределахъ правоведешя никакой дисциплины 
обобщеннаго знашя. Если невозможно обособленное изучеше 
права, то совершенно немыслимы кашя бы то ни было обобщешя 
о праве въ пределахъ правоведешя, за которымъ не признается 
научная самостоятельность.
Приведенное возражеше содержитъ въ себе весьма ценную 
мысль, которая однако при правильномъ ея примененш отнюдь 
не уничтожаетъ правоведешя, какъ науки, но напротивъ того 
оказывается въ высшей степени для него плодотворной. Без- 
спорно ценнымъ и важнымъ является установленная О. Контомъ 
идея consensus’a общественныхъ явленш. Но сделанный изъ этой 
идеи выводъ относительно неделимости единой науки объ обществе 
не представляется, логически необходимыми Изъ consensus’a 
общественныхъ явленш отнюдь не следуешь, чтобы нельзя было 
обособлять отдельный стороны общественной жизни для спещаль- 
наго изучешя. Въ интересахъ разделешя научнаго труда такое 
обособлеше неизбежно. Требуется лишь, чтобы обособленные 
объекты разсматривались не изолированно, а въ связи съ другими 
сторонами общественной жизни. Изследователь-снещалистъ дол- 
женъ помнить объ этой связи и опираться на нее, когда делаешь
каше либо выводы относительно своего спещальнаго объекта. 
Обособлеше объекта не тождественно съ его изолировашемъ: 
последнее неправильно и вредно, первое неизбежно, вполне допу­
стимо и плодотворно для успеховъ знан!я.
Практичесшя потребности общественной жизни являются 
причиной выделешя права въ качестве объекта самостоятельнаго 
изследовашя. И судья, и законодатель, и гражданинъ нуждаются 
въ томъ, чтобы право разрабатывалось какъ таковое съ возможной 
тщательностью и подробностью. Правоведеше культивировалось 
веками и накопило массу научнаго опыта, раньше чемъ появи­
лась соцюлопя, какъ наука. Нетъ ни возможности, ни надобности 
лдшать правоведеше его самостоятельнаго научнаго существовашя.
Удовлетворяя неизменныя потребности общества и следуя 
вековой традицш своей научной самостоятельности, правоведеше 
не остается однако глухимъ къ денной идее consensijs’a обзце- 
ственныхъ явленш. Оно воспринимаетъ ее и обращаетъ себе 
на пользу. Подъ ея вл!яшемъ юриспруденция выходитъ за пре­
делы раскрытая формальнаго логическаго содержатя действующаго 
права и устанавлнваетъ связь его со всеми остальными сторо­
нами общественной жизни. На этой почве стоятъ и догматика, и 
HCTopin, и политика права. На этой же почве должна стоять и 
эндиклопед1я права. Вырабатываемое ею обобщенное въ преде- 
лахъ правоведЬшя знаше разсматриваетъ право, какъ явлеше 
сощальное, въ связи съ другими сторонами общественной жизни.
Предметомъ энциклопедш права является общее уч е те  о 
праве, т. е. раскрытае техъ основныхъ идей правоведения, кото- 
рыя проникаютъ все спещальныя ю ридичест дисциплины и 
получаютъ въ нихъ подробное развитае применительно къ особен- 
ностямъ ихъ частнаго объекта и той точки зрешя, съ которой 
онъ разсматривается. Въ составъ общаго учешя о праве входятъ: 
установлеше понятая о праве, выяснеше взаимоотношешя между 
правомъ и нравственностью, д елете права на отдельные виды, 
формы образовашя права, выяснеше процесса осуществлешя веле- 
шй права въ поступкахъ людей и способовъ изучешя историче­
ская) развитая права. Последовательное разсмотреше перечи- 
сленныхъ вопросовъ знакомить насъ съ правомъ, какъ общимъ 
объектомъ всехъ юридическихъ наукъ, указываетъ те основашя, 
на которыхъ покоится спец1ализащя юридическихъ дисциплинъ, и, 
наконецъ, раскрываетъ своеобраз1е различныхъ пр1емовъ разра­
ботки и изследовашя права.
Право неразрывно связано съ государством!»: государство 
составляетъ непосредственную среду для развитз’я права, и госу­
дарственная организащя въ свою очередь облекается въ правовыя 
формы. Вследств1е указанной неразрывной связи за общимъ 
учешемъ о праве слйдуетъ въ энциклопедш права общее уч ете 
о государств^. Въ составъ общаго учешя о государстве входятъ: 
опредЬлете конститутивныхъ элементовъ государственной жизни, 
выяснете функщй и определете органовъ государственной власти, 
классификащя государствъ и вопросъ о взаимоотношенш между 
государствомъ и правомъ.
Построенная по такому плану энциклопед1я права препо­
дается приступающимъ къ изученш правоведетя въ качестве 
необходимаго введешя къ последующимъ спещальнымъ занят1ямъ 
но отдбльнымъ юридическимъ дисциплинамъ. Усвоенныя изъ 
энциклопедш обпця понятая и идеи даютъ возможность ор1енти- 
роваться въ той массе фактическаго и теоретическая матер1ала, 
которую содержать спещальныя юридичесшя науки.
Не всегда предметомъ энциклопедш признавалось общее 
у ч е те  о праве и о государстве. Задача объединетя спещаль- 
ностей и прюбретешя обобщеннаго знашя о праве разрешалась 
въ прежнее время преимущественно чисто механически, путемъ 
конспектйвнаго изложешя въ энциклопедш содержатя всехъ спе- 
щальныхъ юридическихъ дисциплинъ. Такой пр1емъ нельзя при­
знать ни надлежащимъ, ни целесообразными Простое сопоста- 
вл ете спещальностей въ одномъ курсе или одной книге не 
есть еще объединете ихъ или обобщете ихъ частныхъ выводовъ. 
Конспективное изложете спещальностей не можетъ служить под- 
ходящимъ введешемъ для начинающихъ; оно даетъ имъ тотъ 
же разрозненный матер1алъ только въ сокращенномъ виде, отчего 
матер1алъ &тотъ не становится доступнее пониманш. Въ виду 
этого энциклопед1я права порвала съ прежней традищей и стала 
на путь общаго учешя о праве и о государстве.
Изменеше предмета и содержашя энциклопедш права въ новей­
шее время представляется некоторымъ ученымъ столь кореннымъ, 
что высказано было мнЬше о необходимости присвоить обобщаю­
щей дисциплине въ правоведенш новое назвате, —  общей 
теорш права. На этомъ особенно настаивалъ известный pyccpift 
юристъ последней четверти минувшаго столетая Н, М. Коркуновъ. 
Мы полагаемъ, что для изменетя привычнаго назвашя науки 
нетъ достаточнаго основатя, потому что и старыя энцйклопедш
9не ограничивались однимъ лишь краткимъ обзоромъ спещальныхъ 
юридическихъ дисциплинъ, но обычно предпосылали ему элементы 
общаго учешя о прав^. Между старымъ и новымъ понимашемъ 
предмета энциклопедш права нЪтъ полнаго отсутств1я преемства, 
и потому н£тъ особенной надобности упразднять старое назвате, 
установленное еще въ X V II стол^тт и освященное вЬковой 
традищей университетскаго преподаватя и научной литературы.
Н. М . Коркуновъ ' пытался отыскать для назвашя общей 
теорш права историко-литературный прецедентъ и ссылался съ 
этой Д'Ьлью на нЬмедкаго юриста первой половины X IX  столЪпя 
Фалька, въ юридической энциклопедш котораго (Falck, Juristische 
Encyclopädie, 1-ое изд. 1821 г.) нашелъ мысль о необходимости 
создать общее учете о прав4 (allgemeine Rechtslehre). Эту попытку
H . М. Коркунова сл’Ьдуетъ признать неудачной, такъ какъ Фалькъ 
подъ именемъ общаго учешя о прав^ понималъ не общую теорш 
права, а н4что совсЬмъ иное. По мысли Фалька общее учен1е 
о нрав’Ь заключалось въ извлеченш изъ дЬйствующаго законода­
тельства такихъ правоположетй, которыя, хотя прямо въ немъ 
и не выражены, тЬмъ не мен’Ье вытекаютъ съ логическою необ­
ходимостью изъ правоположенш, выраженныхъ въ положительныхъ 
законахъ непосредственно. Понимаемое такимъ образомъ общее 
учете о правгЬ должно служить руководствомъ для судьи въ слу- 
чаяхъ видимой неполноты закона ( F a l ck  Juristische Encyclopädie,
5-te Ausgabe yon Ihering, Kiel, 1851, §§ 54— 57). Историко-лите­
ратурная справка не говорить такимъ образомъ въ пользу новаго 
назвашя.
Назвате общей теорш права, или просто теорш права, или 
теорш правовЪдЬтя принято въ настоящее время и въ русской 
литератур^ (Л. I. Петражицкимъ, Г. Ф . Шершеневичемъ), и въ 
немецкой (Штаммлеромъ). На ряду съ этимъ сохраняется въ 
нашемъ унверситетскомъ устава и въ русской литератур^ (нпр., 
кн. E. Н. Трубецкимъ, Е. В. Спекторскимъ) старое назвате энци­
клопедш права.
Практика университетскаго преподаватя въ Германш выдви­
нула за последнее время новое назвате „введенш въ правов'Ь- 
дЬте“ (Einführung in die Rechtswissenschaft). Подъ этимъ назва- 
н!емъ появилось уже нисколько учебниковъ энциклопедш права 
(Колера, Штернберга). Назвате это подчеркиваете пропедевти­
чески характеръ энциклопедш права и въ этомъ находитъ свое 
оправдате.
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По указаннымъ выше соображешямъ мы сохраняемъ старое 
традицюнное назваше, но въ концЬ концовъ не придаемъ этому 
обстоятельству никакого существеннаго значетя. ДЬло не въ 
названш, а въ пониманш задачи и предмета обобщающей дисци­
плины въ правовйдЬши. Въ послЪднемъ отношенш у насъ нйтъ 
разномысл1я ни съ т*Ьми, кто придерживается назвашя Teopin 
права, или правов'Ьд'Ьтя, ни съ тйми, кто предпочитаетъ „введете 
въ правов'ЬдЪше“ .
Энциклопедш права противопоставляютъ нередко философш 
права. Какъ ни разнообразно понимаше последней у различныхъ 
авторовъ, все же въ немъ можно подметить два основныхъ напра- 
влешя. Одцо направлеше полагаетъ задачу и особенность фило­
софш права въ построены метафизическаго (сверхоиытнаго) уч етя  
о праве; другое направлеше сводитъ философскш элемента къ 
т. н. гносеолопи, т. е. теорш познатя, и полагаетъ особую задачу 
философш права въ изсл^дованш особенностей теорш познатя 
цравовыхъ явленш.
Думается намъ, что нЪтъ достаточнаго основатя противо­
полагать философш права Энциклопедш, понимаемой въ смысле 
общаго учешя о праве. Станемъ ли мы строить эмпирическое 
или метафизическое общее у ч ете  о праве, задаше у наоь будетъ 
одно и тоже, разница же проявится только въ различш методовъ. 
Единствомъ задашя достаточно обезпечивается единство научной' 
дисциплины и устраняется надобность раздвоешя. Существовали 
ранее метафизичесшя энциклопедш права (нпр. въ 40-хъ годахъ 
XIX в.), могутъ существовать и теперь. Дело однако въ томъ, 
что по современному состоянш науки чисто метафизическое общее 
у ч ете  о правё оказывается невозможнымъ; оно должно сочетаться 
съ учешемъ эмпирическимъ. А разъ это такъ, то н£тъ доста­
точнаго основатя выделять философш права какъ самостоятель­
ную дисциплину по признаку сочеташя въ ней эмпирическаго 
уч етя  съ метафизическимъ, т4мъ более,1 что и эмпирическое 
уч е те  о праве не обходится безъ н&которыхъ предпосылокъ вне- 
опытнаго, умозрительнаго характера.
Если свести философш права къ одной лишь теорш познатя 
правовыхъ явленш, то въ такомъ случай мы получимъ не юриди­
ческую, хотя бы и обобщающую, дисциплину,‘ а часть гносеолопи, 
т. е. общей философш. Это вспомогательная для правов'ЬдЬшя 
дисциплина, но не часть правовЪд'Ьтя. Такой философш права 
въ действительности и н£тъ въ литературе. Замечается на самомъ
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деле н^что другое, —  внесете въ общее уч ете  о праве гносео- 
логическихъ вопросовъ въ более значительной мере, чемъ это 
обычно принято делать. Такое рашпирете гносеологической сто­
роны общаго учешя о праве отнюдь не мешаетъ, какъ это не­
давно отмечено въ русской литературе (Е. В. Спекторскимъ), со- 
храненш единства и назватя энциклопедш права, освященнаго 
многовековой научной традищей.
§ 2. Очеркъ историческаго разви™ научнаго правовЪдЪшя 
и энциклопедш нрава.
F r i e d l ä n d e r ,  Juristische Encyclopädie, 1847, S. 4 -42 ; П. P e  д к и н ъ , 
Обозрите юридической литературы (по юридич. энциклопедш), Юрид. 
Записки, 1860, т. IV ; R. S t i n t z i n g  — E r n s t  L a n d s b e r g ,  Geschichte 
der deutschen Rechtswissenschaft, I. Abth., 1880, II. Abth., 1884, III. Abth.
I. Halbband, 1898, II. Halbband, 1910.
I. Научное правоведЬше нашей европейской культуры ведетъ 
свое начало отъ римской юриспруденции. Римсте юристы, оста- 
вивппе намъ блестящее, во многомъ не превзойденные образцы 
юридическаго мышлешя, разрабатывали не все области права, а 
преимущественно лишь одну изъ нихъ, —  право гражданское, 
которое нормируешь семейственныя и имущественныя отношешя 
частныхъ лицъ. Хотя гражданское право представляетъ собою 
только одинъ спещальный отделъ правоведешя, темъ не менее 
оно весьма обширно по содержанш и требуетъ усвоешя значи- 
тельнаго количества подробностей. Чтобы овладеть обильнымъ 
матер1аломъ гражданскаго нрава, требовалось для изучающаго 
некоторое общее введете, въ которомъ выяснялись основныя 
гражданскоправовыя понятая. Такимъ введешемъ являлись т. н. 
институцш, служивпия пропедевтическимъ учебникомъ въ школахъ 
правоведешя римской имперш. До насъ дошли Институцш Гая, 
известнаго римскаго юриста II в. по P. X. Въ составе Corporis 
iuris civilis тоже имеются Институцш въ качестве общаго теоре- 
тическаго введешя къ Юстишанову своду. Институцш были своего 
рода энциклопед1ей гражданскаго права. Въ более широкой энци­
клопедш права надобности не ощущалось, такъ какъ научный 
интересъ сосредоточивался преимущественно на области граждан- ' 
скаго права.
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Съ XI в. обращаются въ западной Европе къ изученш рим- 
скаго права. Читаютъ Corpus iuris civilis и стараются усвоить 
его содержаше съ целью практическаго применешя его постано­
влены на суде. Въ соответствш съ практически-судебными целями 
изучеше не идетъ далее толковашя текста Юстишанова свода. 
Толковашя отдельныхъ местъ текста записывались между строкъ 
или на поляхъ рукописи и известны были подъ назвашемъ глоссъ. 
Последшя дали имя всей школе юристовъ, занятыхъ усвоешемъ 
и толковашемъ римскаго права. Они были прозваны глоссаторами. 
Школа глоссаторовъ господствовала до половины XIII века. üpieMbi 
ея фрагментарная (отрывочная) и казуистическая (применявша­
я с я  къ частнымъ случаямъ) толковашя продолжались еще въ 
теч ете двухъ съ половиною столеты, но съ середины XIII века 
претерпели некоторое изменеше. За два столе™  накопилось 
громадное количество глоссъ, дававшнхъ разнообразныя и противо­
речивый толковашя положены Юстишанова Свода. Необходимо 
было разобраться въ различныхъ суждешяхъ и установить общее 
м нете ученыхъ (communis opinio doctorum). Затемъ по мере 
роста практическаго применешя римскаго права въ судахъ нужно 
было приспособить римстя правоположешя къ особенностямъ 
средневековой жизни. Обе эти задачи достигались путемъ спе­
щальныхъ разъяснены глоссъ, или комментар1евъ къ нимъ. Новый 
видъ литературно-юридическихъ произведены далъ новое имя ихъ 
авторамъ: глоссаторовъ сменили постглоссаторы, или коммента­
торы, продолжавпие старые экзегетичесюе (экзегеза =  толковаше) 
npieMbi изучешя вплоть до XVI века.
И у глоссаторовъ, и у комментаторовъ научное правоведеше 
ограничивалось римскимъ правомъ. Вращаясь въ пределахъ, 
начертанныхъ классической римской юриспруденщей, обе средне­
вековый школы признавали основнымъ предметомъ своего изучешя 
гражданское право. Выдвигались отдельные вопросы изъ области 
права государственная, преимущественно о правахъ монарха; 
распространялись гражданскоправовыя нормы на международный 
отношешя; приходилось при толкованш libri terribiles Дигестовъ 
касатьсв отдельныхъ вопросовъ о преступлены и наказаны, т. е. 
уголовная права; но все это были лишь отдельные экскурсы въ 
друия области, изъ которыхъ не создавались спещальныя юриди- 
чесшя дисциплины. Научйое правоведеше въ общемъ текло по 
руслу цивилистики (науки гражданская права). При такомъ поло­
жены дела не ощущалось надобности въ энциклопеды права.
13
Основныя обшдя понят1я для цивилистики доставляли Институцш 
римскаго права.
Потребность въ обобщающей дисциплине вызывается только 
значительной спещализащей науки. Спещализащя начала созда­
ваться еще въ теч ете среднихъ вековъ и проявилась въ двоя- 
комъ направленш; въ разнородности правового матер1ала по про- 
исхожденш юридическихъ нормъ и по характеру опредЬляемыхъ 
ими жизненныхъ отношенш. Остановимся на важнЬйшихъ момен- 
тахъ этого процесса спещализацш, происходившаго еще въ средше 
в^ка. Такими моментами .являются ' образоваше каноническаго 
права, развийе права феодальнаго, или леннаго, й обособлете 
разработки уголовнаго права.
Въ католической церкви слагалось свое самостоятельное право, 
основанное на церковныхъ постановлешяхъ, или канонахъ, и 
воспринявшее многое изъ права римскаго. Право церкви, или 
каноническое право, не входило въ кругъ занятШ юристовъ и раз­
рабатывалось первоначально богословами. Въ половине XII века 
Гращанъ изъ Болоньи собралъ все церковный постановлешя, 
известныя также подъ назвашемъ декретовъ, и составилъ изъ 
нихъ сборникъ: Decretum, или Concordia discordantium canonum. 
Сборникъ этотъ послужилъ первоначальнымъ сводомъ канониче­
скаго права. Тогда изучешемъ его занялись юристы. Декрета 
Гращана стали глоссировать на подоб1е Юстишанова свода/ Въ 
научномъ правоведенш образовались такимъ образомъ две спещ- 
альности: римскаго, или гражданскаго права и церковнаго, или 
каноническаго. Представители первой спещальности получили 
назваше легиетовъ и цивилистовъ, т. е. знатоковъ светскихъ зако- 
новъ и гражданскаго права. Представителей второй спещальности 
называли декретистами, или канонистами, т. е. знатоками церков­
ныхъ постановлен^, которыя обозначались то латинскимъ терми- 
номъ декретовъ, то греческимъ терминомъ каноновъ. Закончен­
ное юридическое образоваше должно было совмещать въ себе 
обе спещальности, которыя и вошли въ кругъ преподавашя права 
въ итальянскихъ университетахъ. Сообразно этому и высшая 
ученая степень давала юристамъ звате доктора обоихъ правъ, —  
гражданскаго и каноническаго (doctor ntriusque iuris, sc. civilis 
et canonici).
Отношешя по землевладенш сложились въ средше века въ 
своеобразный, чуждый римскому праву, строй, въ основе кото- 
раго лежало стечете на одной и той же земле несколькихъ правъ
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обладашя, что создавало положеше, не поддающееся учету съ 
точки зрЪшя строгаго права исключительной собственности. Строй 
этотъ извЬстенъ подъ назвашемъ феодальнаго, или леннаго. Для 
регулировашя новыхъ отношенш по землевладенш выработалась 
постепенно путемъ обычая самостоятельная система леннаго права. 
Это обычное ленное право достигло наиболыпаго развитая раньше 
всего въ Ломбардш, где оно и записано было впервые въ XII 
веке в ъ ' особомъ сборнике, извЪстномъ подъ назвашемъ Lex 
Lombarda. Сборникъ этотъ стали изучать и глоссировать. Такимъ 
образомъ ленное право стало предметомъ научнаго правоведешя 
и образовало изъ себя специальную юридическую дисциплину 
(ius feudale).
Къ XIII веку относятся первые начатки спещальной разра­
ботки уголовнаго права. Дисциплина эта достигла более значи- 
тельнаго развитая и получила особое место въ университетскомъ 
преподаванш только въ XYI столйтш.
Съ умножешемъ и дроблешемъ правового матер1ала почув­
ствовалась потребность въ произведешяхъ, которыя давали бы 
возможность одновременнаго обозрЪшя и сопоставлешя всего пра­
вового матер1ала, учитываемаго научной юриспруденщей, по 
крайней мере въ его основныхъ положешяхъ. Удовлетворешемъ 
такой потребности явилось въ XIII стол4 таи составленное В и л ь - 
г е л ь м о м ъ  Д у р а н т и с о м ъ  Speculum iudiciale seu iuris. Сочи- 
неше это излагало въ nocoõie практическимъ юристамъ систему 
всего действовавшая тогда права, свйтскаго и церковнаго. Оно 
делилось на четыре части: 1) о лицахъ, дЬйствующихъ въ судо­
производства, 2) о действ!яхъ въ гражданскомъ судопроизводства,
3 ) о дгЬйств1яхъ въ уголовномъ судопроизводства и 4) практиче­
ское право въ применены къ отдЬльнымъ юридическимъ отноше- 
шямд» а именно: отдЪльне иски и рядъ вопросовъ изъ граждан­
скаго права. Мысль издать такое сочинеше спещально по пра- 
воведешю и самое назваше для своего труда Дурантисъ заим- 
ствовалъ у своего современника Викентая де Бовэ, составившаго 
Speculum majus vel quadruplex, сборникъ всего наличнаго знашя 
того времени, отражавшш въ себе, какъ въ зеркале, все, добытое 
усшпями человеческой мысли.
Ю р и д и ч е с к о е  з е р ц а л о  Дурантиса представляло собою 
механическое сведете всего научно разработаннаго правового 
матер1ала для целей судебной и школьной практики. Оно должно 
было служить справочной книгой для судей и общимъ руковод-
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ствомъ для изучающихъ право. Легко однако понять, что оно 
не могло достигать намЬченныхъ целей съ особымъ успЬхомъ. 
Для судьи недостаточны были сойоставленныя въ зерцале обпця 
начала разныхъ правовыхъ системъ; решеше частнаго случая, 
являющееся задачей судьи, требовало детальнаго знашя отд4ль- 
ныхъ положешй той специальной системы права, къ которой отно­
сился данный судебный казусъ (случай). Зерцало не могло заме­
нить глоссъ и комментар1евъ по соответственной спещальности. 
Изучающш право съ трудомъ одолевалъ многопредметное З е р ­
ц а л о .  Механическое сопоставлеше разныхъ системъ и областей 
права не давало ничего новая сравнительно съ последователь- 
нымъ усвоеше'мъ отдельныхъ спещальностей и даже не облегчало 
труда изучешя, такъ какъ не сводило разнороднаго и разнообраз­
н а я  MaTepiajtia къ внутреннему единству лежащихъ въ его основе 
общихъ идей. Не оказавшись пригоднымъ для намеченныхъ целей, v 
З е р ц а л о  Дурантиса осталось въ юридической литературе одино- 
кимъ явлешемъ, не вызвавшимъ подражателей и последователей.
Если нецелесообразно было сжатое изложеше всего право- 
вЗДЬтя въ одной книге, то приходилось искать иныхъ средствъ, 
йоторыя облегчали бы начинающимъ изучеше права. Этого тре­
бовало накоплеше допущеннаго въ научный оборотъ правового 
матер1ала и разросташе спещальныхъ юридическихъ дисциплинъ. 
Необходимо было указать начинающему, к атя  системы права 
действовали, каше имеются тексты и сборники лежащихъ въ ихъ 
основе правоположенш, какими снабжены они глоссами и коммен- 
тар1ями, какъ следуетъ разбираться въ многообразш наличныхъ 
толкованш те>кстовъ, на к атя  спещальныя дисциплины делится 
научное правоведеше, и кашя имеются систематичесщя подраз- 
делешя этихъ дисциплинъ. Въ теч ете ХУ-го и до половины 
XVI ст. появляется целый рядъ юридическихъ произведены, кото- 
рыя стремятся удовлетворить указанной выше потребности. Осо­
бенность ихъ задачи находитъ себе выражеше въ самыхъ загла- 
в1яхъ. Заглавгя эти были преимущественно въ такомъ роде: 
methodus, ratio docendi discendique; iuris ars et sc ie n tia ; prole­
gomena iu ris; epitome tyrocinii iuris; exercitatio iuris; paraenesis 
de studio legali и. т. п. Все это были произведешя пропедевтиче- 
ск1я и методологичесюя въ одно и то же время: они вводили 
начинающая въ изучеше права путемъ указашя надлежащая 
метода. Лежащая въ основе ихъ мысль была сама по себе пло­
дотворна. Въ самомъ деле, е^ли матер1алъ, подлежащш изученш,
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сложенъ и труденъ* то целесообразнее всего предпослать его 
изученпо указашя правильнаго метода. Въ действительности 
ни замыселъ, ни осуществлеше его въ методологическихъ пропе- 
девтикахъ XV— X YI вв. не были столь глубоки и плодотворны, 
какъ это кажется съ перваго взгляда. Причину этого явлешя 
следуетъ искать въ общихъ особенностяхъ средневековаго склада 
мысли, отражавшихся и въ правоведенш.
Основной особенностью средневековаго мышлешя является 
догматизмъ. Догматизмъ принимаетъ истину, данную извне, и 
сводитъ всю деятельность разума къ усвоенш этой истины, выве- 
денш изъ нея частныхъ положенш и подведешю подъ нее новыхъ 
явленш, на которыя наталкиваетъ человека неустанно движущаяся 
и развивающаяся жизнь. Ш тъ  при этомъ самостоятельнаго изсле- 
дованм явленш; не возникаетъ вопроса и о томъ, какимъ путемъ 
добыты те положешя, которыя принимаются за истину, испове­
дуются какъ догматъ. Средше века обладали тремя источниками 
истины, которыми питались различныя стороны м1ровоззрешя 
эпохи, —  релипя, философ1я и право. Источниками этими были: 
Священное Писаше, Аристотель и римское право въ Юстишано- 
вомъ Своде. Высшимъ непроизводнымъ авторитетомъ пользовался 
первый изъ указанныхъ источниковъ въ силу своей непосредствен­
ной богоустановленности и боговдохновенности; два другихъ полу­
чали признаше и освящеше отъ перваго. Основное уч ете  Ари­
стотеля о внутренней целестремительности всехъ вещей совпадало 
въ уме средневековаго мыслителя съ телеологической концепщей 
(цЬлевымъ понимашемъ) Mipa въ Священность Писаши, согласно 
которой MipoBafl жизнь есть постепенное стремлете къ цели, поста­
вленной БожественнымъПровидешемъ. Этого совпадешя было вполне 
достаточно для признатя всей философш Аристотеля и приспосо- 
блешя ея къ божественной истине Священнаго Писашя. Въ предна- 
чертанномъ Божественнымъ Провидетемъ процессе подготовлешя 
человечества къ BoenpiflTiro „града Бож1я“ отведено было соответ­
ственное место земнымъ царствамъ. Задача йоследнихъ сводилась 
къ объединенш людей, дисциплинировашю ихъ и насаждешю среди 
нихъ справедливости съ целью подготовлешя ихъ къ воспр1ят1ю выс­
шей божественной правды. Среди землыхъ царствъ особенно выде­
лялась римская импер1я, которая дала Mipy единство, споспешество­
вавшее быстрому распространен^ евангельской проповеди, и со­
здала совершеннейшую систему права, которую могла воспринять 
церковь. Какъ отражеше закона, начертаннаго самимъ Богомъ
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въ сердцахъ людей, римское право прюбрйло значете непрелож- 
наго источника земной справедливости.
Въ дух4 общаго догматизма развивалось и средневековое 
правов^дЬте,, На Corpus iuris civilis смотрели какъ на скрижаль 
истиннаго закона. Не задавались вопросомъ о томъ, какъ были 
выработаны содержащаяся въ немъ правоположешя. Ихъ прини­
мали безъ проверки и направляли вей умственный усшия на то, 
чтобы усвоить ихъ содержание и истолковать последнее. Такъ 
поступали глоссаторы, постепенно овладЬвпие ключомъ разумЪшя 
закона. Но на этомъ догматизмъ мысли не остановился, такъ 
какъ ему присуще прогрессироваше въ д^лй преклонетя предъ 
BHiniHHMb авторитетомъ. Мы уже видели, какъ отъ признашя 
первоначальнаго божественнаго авторитета Священнаго Писашя 
перешли къ признашю производнаго авторитета Аристотеля и 
Ю ститанова Свода. Умножете вн4шнихъ авторитетоЁъ продол­
жалось въ области правов^д^ши. Авторитетъ закона былъ пере- 
несенъ на завшниковъ, каковыми были глоссаторы. Последующая 
школа комментаторовъ признала за догматъ не только положетя 
Ю ститанова Свода, но и глоссы къ нему.
Догматизмъ мышлетя своеобразно отразился и на понимати 
научнаго метода. Догматикъ обладалъ готовой истиной. Не было 
надобности отыскивать ее путемъ самостоятельнаго изслйдовашя 
явленш. Не могло быть при такомъ положенш д^ла и метода 
изслйдовашя, или, какъ выражались впосл'Ьдетвш, метода нахо- 
ждешя (methodus inveniendi). Задача познашя сводилась къ усвоенпо 
готовой истины и истолковашю ея. Существовалъ лишь методъ 
разсуждетя (methodus disserendi) въ предЬлахъ догматической 
истины.
Этого рода методъ разсуждетя и составлялъ содержаше 
юридическихъ пропедевтикъ XV— X Y I ст., о которыхъ говорили 
мы выше. Подъ методомъ öHi разумели способы и средства 
усвоешя обильнаго и разнообразнаго правового матер!ала, распре- 
д-Ьлеше мн^шй толкователей закона по группамъ и катек^ям ъ, 
правила установлетя общаго мн^шя ученыхъ, npieMbi выработки 
юридическихъ формулъ, всевозможныя вн^шшя дЬлетя и подраз- 
дЬлешя права, схемы систематическаго изложетя юридическихъ 
разсужденш.
Ш тъ надобности останавливаться на перечпсленш методи- 
ческихъ пропедевтикъ правовед-Ьтя ХУ— XVI ст. Достаточно 
указать, что важнМпия изъ нихъ были собраны въ изданш
2
\
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Рейснера (Reusner): Xstgaycoyla s. cynosura iuris, quae est farrago 
selectissimorum libellorum isagogicorum de iuris arte oinnique ratione 
docendae discendaeque iurisprudentiae (Spirae, 1588).
II. Шестнадцатое с т о л б е  вноситъ существенныя изменешя 
въ разработку научнаго правоведешя. Изменешя эти вызваны 
т4 мъ общимъ культурнымъ движешемъ эпохи, которое известно 
подъ назвашемъ возрождешя. Это было возрождеше античной 
культуры въ смысле критическая изучешя ея по первоисточни­
ками обращеше къ древности съ целью усвоешя пр1емовъ- ея 
творчества и приложешя послЬднихъ къ дальнейшему созиданш 
культуры. И въ средше века пользовались плодами античной 
культуры, но пользовались ими какъ варвары и рабы, въ руки 
которыхъ попало богатое наслед1е просвещенныхъ господъ. Веще­
ственный и духовныя произведешя, уцедевппя отъ классической 
древности, приспособляли къ удовлетворенш потребностей своей 
жизни, не задумываясь надъ темъ, какъ создавались эти произ- 
ведешя, и не задаваясь мыслью о томъ, чтобы чрезъ ихъ изуче­
шя стать на путь самостоятельная творчества. Делали изъ 
языческихъ храмовъ хр и тан сш я церкви, превращали изваяшд 
Венеры въ статуи Мадонны, въ разговорной речи и на письме 
пользовались вульгаризованной латынью, приспособляли Corpus 
iuris civilis къ потребностямъ своего гражданскаго оборота и суда. 
Шла грубая техническая эксплоатащя богатаго наслед1я прошлаго, 
но творческш духъ древней культуры оставался неразгаданнымъ 
и неизвестнымъ. Возрождеше было духовнымъ освобождетемъ 
средневековой Европы, переходомъ отъ варварская потреблешя 
продуктовъ античной культуры къ свободному прещюнешю предъ 
ея творческимъ геш емъ; преклонеше сопровождалось стремлетемъ 
уяснить себе сущность этого гешя и путемъ изучешя класси­
ческой древности выведать у нея тайну культурная созидашя. 
Общш переворота въ настроены умовъ эпохи возрождешя проя­
вился и въ правоведеши.
Рабской приверженностью къ букве римскаго права одержимы 
были и глоссаторы, и комментаторы. Кропотливое толковаше словъ 
и фрагментовъ (отрывковъ) поглощало всю ихъ деятельность. 
За подробностями и частностями они не видели общей системы 
права, не находили руководящихъ ея принциповъ. Имъ и въ 
голову не приходило ставить вопросъ о томъ, какъ сложились и 
выработались те стройныя и законченныя правила, которыя были 
извлечены римскими юристами изъ бытового мaтepiaлa юридиче-
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скихъ отношенш. Конечно для первоначальна™ усвоешя римскаго 
права было необходимо и въ теч ете извйстнаго довольно продол- 
жительнаго времени достаточно то фрагментарное толковаше Cor­
poris iuris civilis, которымъ занимались глоссаторы и коммента­
торы. Долженъ былъ однако наступить моментъ, когда подобная 
разработка оказалась недостаточной. Пережевываше глоссъ завело 
юриспруденцию въ тупикъ. Запросы новой жизни съ ея ослож­
нившимся гражданскимъ оборотомъ требовали самостоятельнаго 
правового творчества. Недостаточно уже было владеть готовыми 
формулами римскаго права; необходимо было по нимъ возстано- 
вить т4 npieMbi юридической конструкцш (построешя), помощью 
которыхъ pHMCKie правоведы создавали свои формулы и находили 
для нихъ столь совершенное выражете. Спещальная. задача, 
открывавшаяся предъ юриспруденцией, совпадала съ общей куль­
турной задачей эпохи возрождешя.
Родиной и главнымъ полемъ дЬйств1я глоссаторовъ и ком- 
ментаторовъ была Итал1я, откуда влiянie школы проникало и въ 
друпя страны европейскаго материка. Въ Италш же зародилось, 
развилось и изъ нея распространилось по" всей Европе возрожде- 
Hie наукъ и искусствъ. Но приложеше идей возрождешя къ 
правоведенш выпало на долю Францш. Два французскихъ юриста 
X V I в^ка, —  Куящй и Донеллъ, —  обновили науку права и стали 
во главе новой школы нравоведешя, известной подъ назвашемъ 
французской по месту своего происхождешя и элегантной по 
изяществу пр1емовъ разработки.
Французсше юристы XVI века свергли съ себя путы средне- 
вековыхъ глоссъ и, следуя общему движенш возрождешя, обра­
тились непосредственно къ памятникамъ римскаго права. Первая 
ихъ задача заключалась въ томъ, чтобы черпать изъ чистаго 
источника классической культуры. Поэтому они прежде всего 
-занялись установлешемъ и критическимъ издашемъ подлиннаго 
текста Юстишанова Свода, искаженнаго средневековыми перепис­
чиками. Изменилось и самое отношеше -къ тексту. На него 
перестали смотреть какъ на некую отъ века положенную непо­
движную скрижаль закона и нашли въ немъ твореше рукъ чело- 
веческихъ, въ которомъ сохранились даже следы постепеннаго 
ето образования. Сообразно этой новой точке зрешя вполне 
естественно было заняться историческимъ изучешемъ ряда после- 
довательныхъ наслоешй законовъ, постановленш сената, решенш 
жародныхъ собранш, судебной практики, ответовъ юристовъ, импе-
2*
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раторскихъ установленШ, изъ которыхъ составился Сводъ Юсти- 
шана. Попутно стали знакомиться съ государственным^ семейнымъ 
и хозяйственнымъ укладомъ римской жизни, въ уш ш я х ъ  которой 
вырабатывалось и на особенности которой было расчитано римское 
право. При свете такого историческая изучешя углубилась и 
задача толковашя текста. Оно более не ограничивалось разъяс- 
нешемъ формальная смысла правоположенш, но стремилось рас­
крыть ихъ внутреншй жизненный смыслъ. На толкованш научная 
разработка не останавливалась. Она шла далее и направилась 
на приведете всехъ отдельныхъ правоположетй въ определен­
ную систему, расположенную по несколькимъ. руководящимъ 
принципамъ и стройную во всехъ своихъ частяхъ. Критика текста, 
историческое его толковаше и систематика составили новые npieMbi 
изучешя права, получивппе назваше французская метода (mos 
docendi gallicus), противополагавшаяся прежнему итальянскому 
методу (mos docendi italicus), т. е. npieMaMb словесная и фраг­
ментарная ^олковашя глоссаторовъ и комментаторовъ. Этотъ 
mos docendi gallicus не только способствовалъ более совершен­
ному уразумению римская права, но и открывалъ перспективу 
для самостоятельная правового творчества, такъ какъ давалъ 
возможность проникновешя во внутреннюю, такъ сказать, лабора- 
Topiio правового творчества римлянъ, которое могло служить 
достойнымъ подражашя образцомъ.
Усовершенствовате пр1емовъ научной разработки сопро­
вождалось въ XVI веке усложнетемъ матер1ала, подлежавшая 
научной юриспруденщи, и выдЬлетемъ въ составе последней 
новыхъ спещальностей.
Къ XVI веку окончательно рушился феодальный строй, и на 
развалинахъ его создались новыя государства съ единою центра­
лизованною верховною властью. Организащя и управлеше этихъ 
ясударствъ определялись особыми юридическими нормами, сово­
купность которыхъ получила назваше государственная права. 
Последнее развивалось въ практике судебныхъ и прочихъ госу- 
дарственныхъ учрежденш, а* также путемъ издашя спещальныхъ 
законовъ, устанавливавшихъ различныя прерогативы (преимуще­
ства) государственной власти и обязанности подданныхъ. Объе- 
динеше въ особыя более крупныя политиче(сшя единицы имела 
существенно важное значете для обезпечешя независимости и 
самостоятельности народовъ, и следовательно, ихъ хозяйственнаго 
и общаго культурная развитая. Вследств1е этого государственное
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право привлекло къ себ4 усиленное внимаше ученыхъ юристовъ, 
и разработка его стала особой спещальной ветвью научнаго 
правоведЬшя.
Къ X Y I-ому же веку сл4дуетъ отнести начало более тща­
тельной научной разработки нацюнальныхъ системъ гражданскаго 
права европейскихъ народовъ. Правовой матер1алъ этихъ системъ 
сложился въ течете ряда предшествовавшихъ в£ковъ. Оставляя 
въ стороне раншя записи въ видЬ т. н. варварскихъ законовъ 
(leges barbarorum) ранняго средневековья, можно сказать, что 
продессъ образовашя нацюнальныхъ системъ гражданскаго права 
выпалъ на долю XIII— X V  столйтШ. Въ XIII веке сделаны 
записи нЬмецкаго права въ Саксонскомъ и Швабскомъ Зерцалахъ 
(Sachsen- und Schwabenspiegel). Съ X IV  стол4т1я возникаетъ рядъ 
сборниковъ французскаго обычнаго права по отдЬльнымъ не только 
крупнымъ, но и мелкимъ частямъ территорш, на которой обра­
зовалась затЬмъ единая французская монарх1я. Матер1алъ- этотъ 
долгое время разрабатывался только практиками, деятелями 
мЬстныхъ судовъ. Они снабжали его глоссами, следуя примеру 
ученыхъ юристовъ, занимавшихся римскимъ правомъ. Образо- 
вате нащональныхъ государствъ вызвало усиленный интересъ и 
къ нащональному гражданскому праву. Сохранеше и развитее 
его въ противовЬсъ римскому праву стали разсматривать какъ 
одно изъ средствъ обезпечеюя нацюнально-политической само­
стоятельности въ борьба съ универсализмомъ Священной Римской 
Имперш. Вотъ почему въ X Y I в4к4 нащональное гражданское 
право было включено въ кругъ научнаго правоведЬшя въ виде 
особой его спещальности.
Къ числу новыхъ юридическихъ дисциплинъ, сложившихся 
въ X V I столЪтш, сл4дуетъ, наконецъ, присоединить исторш права, 
созданную, благодаря особенностямъ пр1емовъ научной разра­
ботки известной намъ французской школы юристовъ. Выдвину­
тый этой школой ирторичесшй щпемъ толковашя применялся ею 
первоначально къ римскому праву, но затЬмъ распространенъ 
былъ и на изучеше нацюнальнаго права, какъ гражданскаго, такъ 
и государственна^). Особенности посл4дняго открыли особенно 
широшй просторъ для историческаго элемента въ правоведЬнщ.
Такова въ общихъ чертахъ картина научнаго состодшя 
юриспруденщя въ X V I веке. Обновлеше метода и разросташе 
спещализацш усиливало потребность въ развитш обобщающей все 
правоведеше дисциплины. Вопреки ожиданш мы не находимъ
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однако въ XVI столЪтш ничего новаго, что было бы создано для 
энциклопедическаго объединешя правов^д^шя. Щ лямъ обобщен­
н а я  знашя служатъ гЬже методологичесшя пропедевтики, начало 
которымъ было положено еще въ XV стол'Ьтш. Правда, он& 
отступаютъ отъ нрежняго догматизма комментаторовъ и видоиз­
меняюсь самое поняйе научно-юридическаго метода въ духе фран­
цузской школы. Т4мъ не мен^е въ нихъ все еще продолжается 
старая схоластическая традищя со всевозможными формальными 
схемами, дЬлешями и подраздЬлешями. Образцомъ такой именно 
обновленной, но по существу не новой методологической пропет 
девтики можетъ служить произведете тулузскаго магистрата Кора- 
г\я (Corasius): De iuris arte (1563). На ряду съ методической 
пропедевтикой делается въ XVI ст. еще другая попытка обобщешя 
знашя въ юриспруденщи, —  путемъ сопоставительная) изложешя 
по основнымъ вопросамъ всйхъ учитываемыхъ наукой системъ 
права: римскаго, каноническаго и нащональнаго. Въ такомъ 
именно духе составлено было своего рода энциклопедическое сочи- 
нен1е однимъ изъ извйстныхъ французскихъ юристовъ и государ- 
ствов-Ьдобъ Григор1емъ Тулузскимъ подъ заглашемъ: Syntagma 
iuris universi atque leguiji репе omnium gentium et rerum publi- 
carum praecipuarum, in qua divini et humani iuris totius naturali 
ас nova methodo per gradus ordinesque materia universalem  et 
singularium simulque iudicia explicantur (1-ое изд. 1582 r., 5-oe 
и посл^дн. 1611 г.). Синтагма Tpnropin Тулузскаго повторяла 
собою npeAnpiHTie, некогда затеянное Вильгельмомъ Дурантисомъ 
въ его Зерцале, и оказалась столь же мало плодотворной для 
науки, какъ и последнее.
III. Семнадцатое столЗте открываетъ новую эпоху въ исто- 
рическомъ развитш науки права, ставитъ последнюю на совер­
шенно новый путь, который резко противополагается всему пред­
шествовавшему состояшю юриспруденщи. Въ последней мы раз­
личали три последовательно сменявшихъ другъ друга школы, —  
глоссаторовъ, комментаторовъ и французскую, —  и выше отметили 
paзличiя между ними. Не смотря на указанный paзличiя и несо­
мненное усовершенствоваше пр1емовъ научной разработки права 
во французской школе, есть у всйхъ трехъ школъ нечто общее, 
благодаря чему все оне сливаются въ одно течен1е. Это общее 
составляетъ служеше всехъ трехъ школъ единой задаче судебнаго 
и вообще практическаго прим^нетя права. Эту задачу пресле­
довали одинаково какъ глоссаторы и комментаторы съ ихъ фраг-
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ментарнымъ толковашемъ, такъ и элегантные юристы XVI века 
съ ихъ историческими разъяснешями и систематикой правового 
матер1ала. XVII столетае приносить съ собою протестъ противъ 
такого односторонняго служешя юриспруденции задаче практиче­
ск ая  применешя права. Съ этого времени наука права перестаетъ 
быть только служанкой суда (ancilla fori), какъ философ1я пере­
стаетъ быть служанкой богослов1я (ancilla theologiae).* Новое тече­
т е  въ науке права развилось подъ вл1яшемъ новаго направле- 
шя философской мысли, известная подъ назвашемъ р а ц и о н а ­
л и з м а ,  и вылилось въ особую ш к о л у  е с т е с т в е н н а г о  пра в а .
Ращонализмъ (отъ ratio =  разумъ) есть такое направлеше 
философской и научной мысли, для которая единственнымъ ору- 
дieмъ и источникомъ познашя является человеческш разумъ. 
Ращонализмъ выступилъ на смену средневековая догматизма 
и содержалъ въ себе прежде всего принцишальное отрицание 
последняя. Разъ дошли до сознашя, что единственнымъ оруд1емъ 
познашя является человеческш разумъ, то отсюда неизбежно 
следовало, что нетъ и не можетъ быть никакого иного знашя 
кроме добываемая методической познавательной работой челове­
ческая разума. Этимъ въ свою очередь отвергался авторитетъ 
истинъ, данныхъ извне, и подрывались основы средневековая 
догматизма мысли. Догматы отодвигались въ область религюзной 
веры; въ области знашя для нихъ не оказывалось более места.
Характернымъ для рацюнализма является то, что онъ при- 
знаетъ разумъ не только единственнымъ оруд1емъ, но и источни­
комъ познашя. Въ основе этой второй предпосылки рацюнализма 
лежитъ представ л eHie его о свойствахъ разума. Индивидуальный 
человеческш разумъ представляетъ собою отражеше объективйаго 
разума, лежащая въ основе Mipo3ÄaHifl. Такое свойство должно 
быть присуще нашему разуму, потому что безъ такого подоб1я 
между познающимъ и познаваемымъ мы не въ состоянш были 
бы прюбретать к атя  бы то ни было познашя о внешнемъ Mipe. 
Въ индивидуальномъ человеческомъ «разуме заложено понимаше 
м1ровыхъ законовъ. Его необходимо лишь вскрыть и довести до 
ясн ая' и отчетливая сознашя. Для достижешя этого необходимо 
итти по правильному пути разсуждетя. Отправной точкой слу- 
жатъ самоочевидныя истины, или аксюмы. Это татя  простейпия 
суждешя, правильность которыхъ несомненна для разума, Суж- 
дешя эти не требуютъ доказательствъ и даже не могутъ быть 
доказаны. Достаточнымъ основашемъ для признашя ихъ истин­
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ными является то, что не можетъ быть доказано противное имъ. 
По содержанш своему аксюмы состоять изъ опредЬленш нЬко- 
торыхъ элементарныхъ понятш. Изъ этихъ поняли делается 
зат^мъ последовательный рядъ выводовъ (дедукщй), причемъ каж­
дое изъ вывЪдимыхъ положенш подлежитъ спещальному доказа­
тельству (демонстрацш). Областью наиболее совершеннаго при- 
менешя рацюнальнаго, т. е. дедуктивно-демонстративнаго, метода 
познатя является математика, въ особенности геометр1я. Послед­
няя отправляется отъ простейшихъ аксюмъ, въ роде положетя 
о томъ, что прямая л и тя  есть кратчайшее разстояше между 
двумя точками, и путемъ последовательная) ряда дедукщй и демон­
страций выводить изъ нихъ целую вереницу положенш, образую- 
щихъ стройную систему научныхъ истинъ безупречной точности. 
Рацюналистическш методъ создалъ математическое естествознаше 
новаго времени. Ему обязаны своимъ появлен1емъ научныя системы 
Коперника, Кеплера, Галилея, впоследствш Ньютона.
Рацюнализмъ переродилъ и юриспруденцш. До сихъ поръ 
она органичивалась толковашемъ извне данныхъ правоположенш, 
установленныхъ законодателемъ, незапамятными обычаями народа 
и судебной практикой. Правда, она неизменно пыталась устано­
вить разумный смыслъ изучаемыхъ правоположенш, но тотъ разумъ 
закона (ratio legis), котораго доискивались, представляетъ собою 
не что иное, какъ практическое соображеше наиболее пригодныхъ 
средствъ для достижешя преходящихъ и произвольныхъ целей. 
Что цели эти преходящи и действительно произвольны, объ этомъ 
достаточно свидетельствуют разнообраз1е законовъ и постоянная 
смена ихъ. Разнообраз1е и смена действующихъ правоположенш 
показываютъ, что все существовав ния и существующая системы 
права —  не более, какъ попытки юридическаго урегулировашя 
человеческаго общества, попытки несовершенныя, которыя пред- 
ставляютъ собою инстинктивно-безсознательное, полусознательное 
или даже сознательное, но не методически продуманное приспо- 
соблеше къ жизни. Все эти попытки должны быть разъ на всегда 
заменены истинными законами общежит1Я, которые можетъ и 
долженъ установить разумъ помощью правильнаго разсуждешя. 
Истинные законы для общежигпя могутъ быть установлены только 
темъ же путемъ, какимъ устанавливаются совершенныя матема- 
тичесшя истины, т. е. путемъ дедуктйвно-демонстративнаго метода. 
Последшй требуетъ для себя въ качестве отправной точки аксюмъ. 
Спрашивается, что должно служить аксюмой для системы права?
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Ответь на этотъ вопросъ получался на основанш нижеследую­
щ ая  предварительная разсуждешя. Аксюма — это опред^лете про­
стого неразложимая поняйя. Нужно, следовательно, найти про- 
стейшш, неразложимый элемента въ праве и определить его. 
Право регулируетъ сожит1е людей въ обществе.* Оно есть поня- 
Tie сложное, какъ сложно самое общество, являющееся союзомъ 
множества людей, приспособляющимся для -совместная осуществле- 
шя многими людьми целей каждая изъ нихъ въ отдельности. 
Простейшимъ элементомъ въ понятш общества, а чрезъ него и 
въ понятш права является отдельный человекъ, или индивидъ 
(дословно: неделимый). Необходимо поэтому выяснить сущность 
индивида, определить природу отдельная человека. Изъ такого 
определешя, • изъ основного свойства индивидуальной природы 
человека можно будетъ путемъ спокойная разсуждешя (ratiocina- 
tione animi tranquilli) вывести по непрерывной нити дедукцш 
(uno deductionis filo) всю систему истинная права. Право это 
по источнику логическая своего, дроисхождешя будетъ именоваться 
е с т е с т в е н н ы м ъ  п р а в о м ъ  (ius naturale) и противополагаться 
п р о и з в о л ь н о м у  п р а в у  (ius voluntarium) всякая внеш няя 
установлешя. Подъ вл1яшемъ ращонализма наука права сделала 
своимъ предметомъ разработку естественная права. Это новое 
направлеше создало особую школу естественная права, которая 
господствовала въ юриспруденщи въ течете XVII и XVIII сто  ^
летш. Родоначальникомъ ея былъ голландскш юриста Гуго Гроцш 
(основное сочинеше его: De iure belli ас pacis, 1625 г.), наиболее 
видными представителями — Томазш, Дома, Пуфендорфъ, Гоббсъ, 
Вольфъ, Руссо. Господство школы естественная права не устра­
нило разработки действующая, или положительная права. Оно 
лишь отодвинуло его, какъ право произвольное, за пределы науки. 
На толковаше и систематику положительная права стали смотреть 
какъ на прикладное знаше, технику, можно сказать, ремесло, отъ 
которая отличалась подлинная наука права, занятая выработкой 
естественнопрайовой системы. Последняя содержала въ себе 
разумное право, практическое значеше которая заключалось въ 
критике положительная права и указанш путей для преобразо- 
вашя последняя.
Со школой естественная права неразрывно связано появле- 
Hie новой отрасли юриспруденщи, — науки международная права. 
Взаймныя отношешя между самостоятельными и независимыми 
государствами издавна определялись правомъ, которое устанавли­
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валось обычаемъ и договорами. Слагавгшяся такимъ образомъ 
нормы международная права носили более или менее случайный 
и отрывочный характеръ. Въ сознанш общества не выработалось 
достаточно убедительна™ воззрЪшя на обязательность этого права. 
Право, действующее внутри государства, почиталось обязатель- 
нымъ въ силу авторитета государственной власти, которая его 
создавала или признавала. Надъ государствами нетъ высшей 
власти, которая могла бы своимъ повелешемъ установить право- 
положешя, регулирующая ихъ взаимныя отношешя. Международ­
ное право не находило себе такимъ образомъ обосновашя въ 
сознанш общества и даже юристовъ. Ужасы тридцатилетней 
войны выдвинули вопросъ объ обоснованщ международнаго права 
въ качестве настоятельнаго и насущнаго. Ращонализмъ, водво- 
рявшшся къ тому времени въ области юридическаго мышлешя, 
далъ возможность обосновать обязательность международнаго права 
на авторитете разума и устанавливаемаго последнимъ естествен­
наго права. Родоначальникъ школы естественнаго права Гуго 
Гроцш былъ въ тоже время отцомъ науки международнаго права. 
Въ естественномъ праве нашло международное право и обосно- 
ваше своей обязательности и руководящее принципы, которые 
легли въ основу систематической его разработки.
Къ XVII столетш, этой эпохе коренного обновлешя науки 
права, относится и первое появлеше энциклопедш права подъ соб- 
ственнымъ ея именемъ. Въ 1638 году издана была Г у ш у с о м ъ  
(Hunius) E n c y c l o p a e d i a  i u r i s  u n i v e r s i .  Энциклопед1я 
Гушуса преследовала пропедевтичестя цели и старалась ввести 
начинающаго въ изучеше правоведешя главнымъ образомъ помощью 
краткаго догматическаго изложешя отдельныхъ юридическихъ дис- 
циплинъ, при этомъ отводилось некоторое место и историческому 
очерку изменешй права. Bлiянie школы естественнаго права сказа­
лось на Энциклопедш Гушуса еще въ незначительной степени. Рас­
цвета этого вл1яшя на энциклопедическую литературу относится 
ко второй половине XVII-ro века и къ XVIII столетш. Проя­
вился онъ въ издаши дл^ннаго ряда пропедевтическихъ сочиненш, 
которыя въ качестве введешя въ изучеше права давали кратте 
очерки естественноправовой доктрины. Очерки эти должны были 
служить ключомъ къ уразуменш целой системы естественнаго 
права, и въ тоже время давать руководящую нить для критической 
оценки права положительнаго. Среди нихъ заслуживаетъ ‘быть 
особенно отмеченнымъ пропедевтическое руководство Хр и с т 1 а н а
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Т о м а з 1я (Chr. Thomasius) подъ заглав1емъ: Summarischer Entwurf 
der Grundlehren, die einem Studiosus iuris zu wissen und auf den 
Uniyersitäten zu lernen nöthig (Halle, 1699). Съ течешемъ времени 
стали проявляться въ школе естественнаго права признаки выро- 
ждешя. Живая струя прогрессивнаго .правового творчества начала 
йзсякать. Критичесте и созидательные элементы отступали на 
второй планъ и стушевывались. Ращонализмъ пересталъ служить 
мощнымъ оруд1емъ познашя истиннаго права и превратился въ 
средство для ностроешя внЬшнихъ схемъ, по рубрикамъ которыхъ 
распределялся разнородный правовой матер1алъ, въ которомъ 
смешивалось положительное право съ обрывками естественнопра- 
вовыхъ положений. Вводящая въ изучеше права энциклопедиче­
ская литература занялась всецело построешемъ формальныхъ 
рацюналистическихъ схемъ, которыя давали начинающему какъ 
бы планъ его дальнейшая изучешя по разнымъ отделамъ и под- 
отделамъ права. Потеря критическая смысла, составляющая 
наиболее сильную сторону ращонализма, приводила къ тому, что 
на разнаго рода формальный схемы смотрели не только какъ на 
пргемъ систематизащи, но и какъ на методъ познашя. Между 
темъ на самомъ деле это былъ уже только methodus disserendi, 
который распределялъ готовый догматический матер1алъ ordine 
geometrico, т. е. въ порядке формальной дедукцш. Mutatis mutan­
dis получилось своеобразное -возрождеше старой, известной уже 
намъ, методической пропедевтики XV-—XVI вековъ. И новыя 
псевдо-рацюналистичесюе методисты и систематики были столь 
же безцветны и безплодны, какъ и ихъ предшественники, откро­
венные приверженцы догматическая мышлешя. Методичесшя и 
систематизирующая энциклопедш XVIII в. носили различныя сен- 
сацюнныя назвашя, въ роде: Pyxis nautica navigaturientis per 
immensum iuris pelagum, Laterna magica, Chartae lusoriae iuris- 
prudentiae, или даже, — Wie man cavalierement studieren soll. 
Подъ бьющими на эффектъ назвашями преподносилось самое 
убогое содержаше. Рамки замысловатыхъ, но въ сущности без- 
полезныхъ схемъ наполнялись отрывочными сведешями изъ отдель­
ныхъ юридическихъ наукъ, а въ особыя рубрики вспомогатель- 
ныхъ для юриспруденщи знашй (adminicula iuris, Hülfskenntnisse 
der Rechtswissenschaft) вносились безъ разбора обрывки случай­
ной эрудищи авторовъ. Это систематизирующее и методизирую- 
щее направлеще энциклопед1и права доведено было до крайности 
и почти до абсурда Неттельбляттомъ, который во второй поло­
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вине XVIII века одинъ составилъ около дюжины всевозможныхъ 
систематическихъ и методологическихъ руководствъ и учебни- 
ковъ. Вопросы внешней системы были для него вполне самодо­
влеющими независимо отъ смысла схематическихъ рубрикъ. Такъ, 
ради системы Неттельбляттъ въ одномъ изъ своихъ произведенш 
посвящаетъ особый отделъ допотопному праву (ius antedeluvianum).
Школа естественнаго права поставила разработку права 
положительнаго вне научнаго правоведен!я. Сообразно этому и 
энциклопедш, написанныя въ духе чистаго рацюнализма, не давали 
общаго учетя, которое охватывало бы положительную юриспру­
денцш. Этотъ пробелъ могли бы восполнить только что охаракте- 
ризованныя нами методологичесшя и систематическая руководства, 
учитывавшая на ряду съ естественнымъ и положительное право. 
Но руководства эти, какъ указано было, лишены были критиче- 
скаго духа и знаменовали собою вырождеше школы естественнаго 
права въ своеобразный рацюналистическш догматизмъ. Къ тому 
же они не давали ничего кроме голыхъ схемъ, которыя, само 
собою разумеется, не могли служить общимъ учешемъ для поло­
жительнаго юриста.
Положительной юриспруденцш приходилось самой создавать 
для себя энциклопедш права. Источникомъ для построешя обоб- 
щеннаго знашя могъ служить въ данномъ случае историческш 
элементъ правоведешя, введенный въ последнее, какъ намъ уже 
известно, французскими юристами XVI века. Сначала онъ явился 
лишь въ качестве более совершенная) npieMa толковашя, но съ 
течешемъ времени выросъ въ особую дисциплину, — исторш 
права. Хотя последняя и продолжала сохранять служебную функ- 
цш по отношенш къ догматическимъ построешямъ, темъ не 
менее значеше ея поневоле выходило за эти пределы. Зашше 
HCTopieft, хотя бы въ виде добавочной профессш, своего рода 
отхожаго промысла, неизбежно отразилось на общемъ складе 
мышлешя юристовъ. Оно излечивало ихъ отъ того презритель­
ная) отношешя къ фактамъ, которое царило въ школе естествен­
ная) права, и заставляло мыслить эмпирически (опытно) и индук­
тивно (путемъ наведешя). Если рацюнализмъ отправлялся отъ 
апрюрной (доопытной и даже внеопытной) предпосылки и изъ 
нея дедуцировалъ целую систему права, то эмпирическое и индук­
тивное мышлеше, напротивъ того, отправлялось отъ наблюдешя 
фактовъ и путемъ наведешя отвлекало отъ нихъ обшдя положешя, 
въ которыхъ выяснялся смыслъ фактическаго матер1ала. Такимъ
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путемъ положительная юриспруденщя при помощи исторш уста­
навливала свои основныя понятая, которыя и делала предметомъ 
энциклопедш права. Понимаше ясторш было въ то время у 
юристовъ элементарное, — летописное, въ лучшемъ случае праг­
матическое. Сообразно этому и эмпиричесшя обобщешя въ энци­
клопедш не шли далее перечислешя основного содержашя отдель­
ныхъ юридическихъ дисциплинъ. Не смотря на это, въ нихъ 
проявлялись зачатки поворота научной мысли на новые пути.
Лучшимъ образцомъ эмпирической, или положительной энци­
клопедш права во второй половине XVIII века было произведете 
1 о а н н а  С т е ф а н а  П ю т т е р а  (Johann Stephan Pütter), назван­
ное въ первомъ изданш Э с к и з о м ъ ,  во второмъ — О п ы т о м ъ  
ю р и д и ч е с к о й  э н ц и к л о п е д i и (Entwurf einer juristischen 
Encyclopädie, Göttingen, 1757; Neuer Versuch einer juristischen 
Encyclopädie, Gpttingen, 1767). Въ немъ даны обозреше и кратаае 
очерки отдельныхъ юридическихъ дисциплинъ съ указашемъ посо- 
6Ш къ ихъ изученш; затемъ следуютъ истор1я источниковъ и 
обзоръ юридической литературы ; завершается все произведете 
особымъ отделомъ, посвященнымъ методологш научнаго право­
ведешя. Со времени появлешя ироизведешя I. Ст. Пюттера окон­
чательно укрепилось за нашей наукой введенное, какъ мы знаемъ, 
еще Гушусомъ назваше энциклопедш права.
Эмпирическое направлеше, которое проводилось I. Ст. Пют- 
теромъ и его сподвижниками, было реакщей противъ вырождешя 
школы естественнаго права, . выразившагося въ появленш свое- 
образнаго рацюналистическаго догматизма. Безплод1е последняго 
обезпечивало успехъ эмпирическаго направлешя и вело къ полному 
устранёнио рацюнализма изъ области научнаго правоведешя. Въ 
это критическое для школы естественнаго права время произошло 
ея обновлеше. Философская критика К а н т а  не только безпово- 
ротно осудила рацюналистическш догматизмъ, но*и вскрыла пер­
воначальный источникъ его происхождешя. Корень зла заклю­
чался въ томъ, что школа естественнаго права принимала за 
отправную точку для своихъ построенш не подлинныя аксюмы, 
а эмпиричесюя суждешя о природе человека, одностороншя и 
критически не проверенныя. Кантъ не только указалъ ошибку, 
но и исправилъ е е : изгналъ изъ рацюналистическаго учешя о праве 
все эмпиричесшя суждешя о природе человека и поставилъ на 
ихъ место метафизическое (сверхопытное) представлеше о законе 
долженствовашя (т. е. о нравственномъ законе) и способности
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человека определять свои действ1я применительно къ его требо­
ваниями Отправляясь отъ этихъ понятш, Кантъ дедуцировалъ 
систему права. Ращонализмъ былъ возвращенъ такимъ образомъ 
къ своей методологической чистоте, и школа естественнаго права 
спасалась отъ вырождешя. Въ этомъ обновленномъ духе школы 
составлялись и юридическая энциклопедш. Среди нихъ можемъ 
отметить энциклопедш Г у с т а в а  Гуг о  ^Gustav H u g o ,  Lehrbuch 
der juristischen Encyclopaedic, Berlin, 1792; 8-ое и последн. изд. 
1835 г.), который, не смотря на. стремлеше къ историческому 
изученш права, все же строилъ юридическую энциклопедш * на 
чисто рацюналистическихъ началахъ.
IV. Къ концу XVIII столе™ существовали такимъ образомъ 
въ энциклопедической литературе права два направлешя: 1) фило­
софское, ращоналистическое, и 2) историческое, эмпирическое. Пер­
вое исходило изъ апрюрныхъ идей и дедуцировало изъ нихъ основы 
системы естественнаго, или разумнаго права (Naturrecht или Ver­
nunftrecht) ; второе отправлялось отъ положительная права и исто­
рическая его разъяснешя и пыталось извлечь изъ этого матер1ала 
индуктивнымъ путемъ некоторые руководящее юридичесгае прин­
ципы. Оба направлешя шли параллельно, каждое своимъ путемъ, 
не встречаясь другъ съ другомъ и не имея точекъ соприкосновешя. 
Такое разобщеше ращональныхъ и эмиирическихъ элементовъ 
науки отражалось на ея состоянш отрицательно и вредно. Съ 
одной стороны, апрюрныя построешя совершенно игнорировали 
факты и потому были оторваны отъ действительности и оста­
вляли ее безъ объяснешя. Съ другой стороны, положительное 
правоведеше при элементарной исторической конценцш шло по 
пути индуктивныхъ обобщенш ощупью и ограничивалось простымъ 
перечислешемъ фактическая матер1ала, не будучи въ состоянш 
надлежаще осмыслить его безъ помощи ращональнаго элемента. 
Таково было общее затруднительное состояше правоведешя. Энци- 
клопед1я права испытывала сверхъ того еще и спещальныя затруд- 
нешя, проистекавппя изъ неопределенности ея задачи. Ращо- 
налисты излагали въ ней кратше начатки естественнаго права, 
представители положительная правоведешя давали конспективное 
обозреше спещальныхъ юридическихъ дисциплинъ.
Подъ вл1яшемъ новыхъ течешй философской мысли, кото­
рыми ознаменовалась первая треть XIX столетш, устраняются 
причины раздвоешя въ пониманш задачъ энциклопедш и водво­
ряется некоторое единство въ этомъ отношенш.
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Въ 1802 году философъ Шеллингъ прочелъ рядъ лекцш 
„О методе академическаго изучешя“ (Schelling, Vorlesungen über 
die Methode des akademischen Studiums 3. Aufl., Stuttgart u. 
Tübingen, 1830), которыя вызвали переворота въ постановке 
энциклопедической научной литературы.
М1ровой порядокъ, училъ Шеллингъ, дредставляетъ собою 
органическое целое, т. е. такое целое; все части котораго свя­
заны и взаимно обусловлены, такъ что изменеше въ любой части 
вызываетъ соответственное изменеше въ целомъ. Органическш 
характеръ MipoBoro порядка покоится на единстве лежащаго 
въ его основе объективнаго разума. Органическому единству 
м1роздашя должно соответствовать такое же единство MiponoHH- 
машя. Знашя наши въ отдельныхъ областяхъ не должны и не 
могутъ быть случайными, разрозненными и независимыми другъ 
отъ друга. Все они вместе составляютъ единый организмъ науки, 
соответствующий разумному единству познаваемаго объекта и 
единству разума познающаго субъекта. Знашя могутъ быть добы­
ваемы только по частямъ, но для того, чтобы они стали прочнымъ 
прюбретешемъ нашего интеллекта, необходимо устанавливать между 
ними связь и раскрывать путемъ этой связи единый организмъ 
науки. Раскръте организма единой науки въ живомъ единстве 
человеческаго знашя составляешь задачу энциклопедш, какъ своего 
рода науки наукъ. Она завершаетъ целокупное человеческое 
знаше. Изъ нея же черпаютъ плодотворный указашя представи­
тели отдельныхъ спещальностей. Кто предается какой-либо спе­
щальной науке, долженъ, училъ Шеллингъ, напередъ знать место, 
занимаемое ею въ целомъ, знать особенный духъ ея, знать то, 
какимъ образомъ она должна развиваться, чтобы проникнуть въ 
гармоническое здаше целаго, знать, следовательно, и то, какимъ 
образомъ самъ онъ долженъ смотреть на науку, чтобы мыслить 
о ней не какъ рабъ, прикованный къ частностямъ, а какъ свобод­
ный въ духе целаго. Все эти необходимый предварительный зна- 
шя и указашя получаются спещалистомъ изъ энциклопедш.
Въ духе учетя Шеллинга изменила свои задачи и энцикло- 
пед1я права. Она не могла более довольствоваться ни сопостави- 
тельнымъ обозрешемъ отдельныхъ юридическихъ дисциплинъ, ни 
изложешемъ начатковъ естественнаго права. Поставлена была 
на очередь более сложная задача. Юридическая энциклопед1я при­
зывалась къ установленш органическаго единства* правоведЬшя, 
такого единства, которое обнимало бы и связывало, съ одной сто­
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роны, все отд^льныл юрицичесшя дисциплины, съ другой, — 
области естественнаго и положительная) права. Осуществлеше 
последней задачи оказалось возможнымъ при посредстве идеали­
стической философш Шеллинга и особенно Гегеля.
Подъ идеализмомъ разумеется такое направлеше философской 
мысли, которое исходить изъ признашя метафизическаго (лежащаго 
за пределами доступныхъ наблюденш естественныхъ явленш) 
объективнаго бытая идей и видитъ въ м1ровомъ процессе осу­
ществлеше этихъ идей. Идеализмъ сочетаетъ въ себе ращона­
лизмъ съ известной долей эмпиризма. Рацюналистическш элемента 
идеалистической философш заключается въ апрюрномъ установле­
н а  идей, за которыми признается объективное бытае; эмпириче­
ски элемента идеалистической философш заключается въ раскры- 
тш въ доступныхъ наблюденго явлешяхъ проявлешя метафизиче- 
скихъ идей.
Определивъ основной смысль идеалистической философш, мы 
легко поймемъ, какое значете она имела для правоведешя. Ращо- 
нализмъ принцип]ально разобщалъ естественное право и положи­
тельное: разрабатывалъ первое и игнорировалъ второе, такъ какъ 
не находилъ рацюнальнаго смысла въ многообразш и изменчивости 
последняго. Идеалистическая философ1я сводила обе отрасли къ 
некоторому высшему единству: на естественное право смотрела 
какъ на прообразъ права положительнаго и въ разнообразии и 
изменчивости последняго впдЬла постепенный попытки къ осу- 
ществленш рацюнальной идеи права, известные этапы на пути 
достижешя идеала. Естественноправовая идея представлялась 
целью для положительнаго права. Момента цели и мысль объ 
ея достижеши вносили въ идеалистическое м1ропонимаше элемента 
движешя (динамическш). Благодаря этому, идеалистическая фило- 
соф1я не только учитывала положительное правоведЬте, но и 
особенно выдвигала въ немъ историческш элемента.
Во второмъ десятилетш XIX века произошелъ переворота 
въ историческомъ понимаши права. Отъ прагматическаго объяс- 
нешя изменен1й въ положительномъ праве замыслами и волей 
законодателя перешли къ признанно объективной планомерности 
въ процессе изменешя положительнаго права, пришли къ идее 
непроизвольнаго его развитая, или его эволюцш (хотя последнш 
терминъ и не былъ еще произнесенъ). Новое понимаше исторш 
права породило въ правоведеши и новую, т.н.  и с т о р и ч е с к о ю  
ш к о л у  ю р и с т о в ъ  , во главе которой встали С а в и н ь и  и Пу х т а .
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Историческая школа выступила съ рЬшительнымъ отрицашемъ 
школы естественнаго права и стремилась къ безраздельному 
господству въ правов4деши. Идеалистическая философ1я прими­
ряла обе школы путемъ указанная) выше сочеташя рацюнальныхъ, 
элементовъ права съ положительными.
Новое понимаше задачъ энциклопедическая) знашя и синте- 
тизирующее (слагающее противоположности въ единство) действ1е 
идеалистической философш сказались въ правоведеши въ эпоху 
сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ XIX века. Можно сказать, 
что эти годы были временемъ наиболее пышнаго расцвета энци­
клопедш права. Лучпия произведешя немецкой литературы по 
юридической энциклопедш принадлежать именно этому времени. 
Мы укажемъ важнейппя изъ нихъ, каковы: K a r l T h e o d o r  
Р ü 11 е г , Der Inbegriff der Rechtswissenschaft oder Juristische Ency­
clopädie und Methodologie, Berlin, 1846; F r i e d l ä n d e r ,  Juris­
tische Encyclopädie oder System der Rechtswissenschaft, Heidelberg, 
1847; L. A. W a r n k ö n i g ,  Juristische Encyclopädie oder orga­
nische Darstellung der Rechtswissenschaft mit vorherrschender 
Rücksicht auf Deutschland, zum Gebrauch bei Vorlesungen und zum 
Selbststudium, Erlangen, 18Ü3; A l i r e n s ,  Juristische Encyclopädie 
oder organische Darstellung der Rechts- und Staatswissenschaft auf 
Grundlage einer ethischen Rechtsphilosophie. Wien, 1855 (въ 1863 r. 
переведена на русскш языкъ); F e r d i n a n d  W a l t e r ,  Juristische 
Encyclopädie, Bonn, 1856.
Все названный произведешя въ общемъ сходятся въ пони- 
манш задачъ энциклопедш права и определейш круга вопросовъ, 
подлежащихъ ея веденш.
Задача юридической энциклопедш понимается ими въ духе 
органическаго воззрешя на науку, выставленная) Шеллингомъ. 
Энциклопед1я должна раскрыть „всеобщее внутреннее пош те 
права“ (Карлъ Пюттеръ), представить „переведенный въ пош те 
организмъ“ науки (Фридлендеръ), дать органически расчлененное 
изображеше науки права и ея частей (Варнкенигъ), установить 
верховныя начала права и, исходя изъ нихъ, выяснить какъ связь 
различныхъ отраслей правоведешя, такъ и существенный основныя 
начала всехъ главныхъ матерш, или предметовъ науки права. 
(Аренсъ), привести право и науку о немъ къ единству общихъ 
понятш и уразуметь ихъ какъ систему, или организмъ (Вальтеръ).
Доставленная задача осуществляется въ духе идеалистиче­
ской философш путемъ сочеташя рацюнальнаго элемента съ эмпи-
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рическимъ. А priori дается метафизическая идея права и затемъ 
демонстрируется осуществлеше ея въ праве положительномъ. 
Какъ мы уже знаемъ, эмпирическое осуществлеше идеи понима­
лось идеалистами не въ состоянш покоя (статически), но въ состо­
янш движешя (динамически), въ смысле постепеннаго къ ней 
приближешя и последовательная стремлешя къ ней, какъ къ 
конечной цели. Вследств1е этого эмпирическое оправдаше идеи 
права облекалось въ форму историческая построешя. Действи­
тельно, мы видимъ, что въ органическихъ энциклопед1яхъ неиз­
менно соблюдается одна и таже последовательность въ располо­
жены матер1ала. Сначала дается anpiopHoe определеше поня^я 
права, т. е. устанавливается его метафизическая идея, а затемъ 
приводится очеркъ исторш права, въ которомъ показывается, какъ 
идея права постепенно раскрывается въ положительномъ праве 
по пути къ полному ея осуществлен™, какъ къ конечной цели. 
Такъ какъ метафизическая идея права имеетъ абсолютное, т. е. 
безусловное и всеобщее, значеше, то носителемъ ея является все 4 
человечество. Отсюда следуетъ, что эмпирическое нроявлеше 
содержашя этой идеи раскрывается исчерпывающимъ образомъ 
только во BceMipHofi исторш права. Ею, значитъ, и должны зани­
маться органичестя энциклопедш права. Действительно, мы нахо- 
димъ очерки BceMipHofi исторш права въ юридическихъ энцикло- 
педАяхъ К. Т. Пюттера и Варнкенига. Друйе авторы принци-' 
шально признаютъ необходимость очерковъ всем1рной исторш права, 
но по соображешямъ удобства преподавашя бграничиваются исто- 
рическимъ обзоромъ права важнейшихъ народовъ (Аренсъ), или 
даже одного лишь отечественная (resp. немецкая) права (Фрид- 
лендеръ и Вальтеръ), разсматриваемаго все же съ точки зрешя 
его MipoBofi роли (такъ сказать, sub specije iuris universi).
Выяснивъ сущность права путемъ ращональнаго и истори­
ческая его освещешя, органичесшя энциклопедш переходятъ 
затемъ къ органическому расчлененш права на части и право- 
вЭДЬшя на спещальности. При этомъ почти во всехъ органи­
ческихъ энциклопед1яхъ, кроме энциклопедш К. Т. Пюттера, дается 
и обозреше содержашя отдельныхъ юридическихъ дисциплинъ. 
Этимъ продолжается традищя старой энциклопедической литера­
туры эмпирическая направлешя.
Органическая энциклопедш права были позднимъ по времени 
отражешемъ идеалистической философш въ сфере правоведешя. 
Расцвета ихъ относится, какъ указано, къ сороковымъ и пяти-
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десятымъ годамъ Х1Х-го века, т. е. какъ разъ къ тому времени, 
когда идеализмъ въ философш доживалъ свои последше дни, и 
философская мысль находилась въ преддверш реалистическаго 
м]ропонимашя и новаго направлешя, — позитивнаго.
У. Новое позитивное направлеше было порождено круше- 
шемъ идеализма. KpynieHie же это было вызвано ростомъ есте- 
ственныхъ, преимущественно бюлогическихъ наукъ и т4мъ корен- 
нымъ изменешемъ въ практической постановка государственно- 
правовыхъ задачъ, которое пришлось испытать западной Европе 
къ исходу сороковыхъ годовъ XIX сто летая.
. .Идеалистическая философ!я отправлялась отъ апрюрныхъ 
идей. Это она унаследовала отъ рацюнализма, но въ дальнМ- 
шемъ построенш знашя отошла отъ прямого пути предшество- 
вавшаго ей направлешя. Ращонализмъ шелъ по строгому пути 
дедукщи изъ первоначальныхъ апрюрныхъ аксюмъ. Поскольку 
дедуктивно-демонстративный методъ познашя применялся въ той 
области знашя, которая его породила, именно, — къ математике, 
правильность и плодотворность его стояла вне всякихъ сомнешй. 
Но применеше его къ познашю бюлогическихъ и сощальныхъ 
(общественныхъ) явленш обнаруживало несостоятельность его въ 
этихъ областяхъ. Несостоятельность эта вызывалась отсутстаиемъ 
въ этихъ областяхъ у нашего разума истинъ самоочевидныхъ, 
или аксюмъ, изъ которыхъ можно было бы дедуцировать. Вместо 
подлинныхъ аксюмъ пришлось принимать за отправную точку 
аренш критически не проверенный положешя, которыя получа­
лись въ результате случайнаго н^блюдешя или черпались изъ 
подсознательнаго знашя и даже изъ> религюзнаго откровешя. 
ÜTcyTCTBie должной критики въ начале разсуждетя приводило 
неизбежно къ произвольности конечнаго вывода. Идеалистическая 
философ!я пришла на помощь этому недостатку рацюнализма. 
Отказавшись отъ исходныхъ аксюмъ, она устанавливала метафи- 
зичесшя идеи, какъ конечную цель MipoBoro процесса, и сводила 
познавательную деятельность къ наблюдешю явлешй въ видахъ 
раскрытая въ нихъ постепеннаго осуществлешя метафизическихъ 
идей. Въ течете известнаго времени идеалистическая философ1я 
содействовала упорядочен™, обобщенш и въ известномъ смысле 
объяснешю техъ конкретныхъ знанш, • которыя прюбреталисъ 
путемъ наблюдешя. Но подъ вл!яшемъ количественнаго накопле- 
шя конкретныхъ знанш и наросташя логическаго опыта наблю­
дешя стала обнаруживаться логическая произвольность идеалисти-
3*
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ческой философш и непригодность ея для критическаго познатя. 
Ударъ идеалистической философш былъ нанесенъ со стороны того 
самаго наблюдешя, которое она допустила въ составь своихъ мето- 
дологическихъ пр1емовъ.
Наблюдете играло въ идеалистической философш подчи­
ненную роль. Функщя его сводилась къ раскрыто въ явлетяхъ 
отражешя техъ идей, которыя заранее устанавливались а priori. 
Примкнете наблюдешя, допущеннаго для оправдания апрюрныхъ 
положенш, привело однако къ последств1ямъ, выходившимъ за 
пределы поставленной ему задачи. Устанавливаемые факты не 
укладывались въ рамки апрюрныхъ идей. Естественно возникалъ 
вопросъ о томъ, чему сл^дуетъ отдать логическое’ предпочтете, 
показатямъ ли фактовъ или утверждешямъ апрюрныхъ идей. 
Воспитанное наблюдешемъ реалистическое мышлеше неминуемо 
должно было отдать предпочтете факту предъ апрюрной идеей. 
Во всякомъ случай возникало критическое отношеше къ метафи­
зической идей, не покрывающей фактовъ и нередко имъ проти­
воречащей. Стали искать достаточнаго основатя, въ силу кото- 
раго за метафизической идеей признавалось объективное б ьте . 
Оказалось, что никакихъ доказательствъ здесь не имеется; все 
основывается не на знати, а на вере. Отсюда следовалъ тотъ 
несомненный выводъ, что метафизичесшя идеи подлежать исклю- 
ченш изъ области знашя, и что для объяснешя фактовъ над- 
лежитъ искать иныхъ путей. Естественныя науки постепенно 
отказывались отъ выяснешя метафизической сущности явленш и 
порывали связь съ телеологическимъ м]ровоззрешемъ, т. е. съ 
объяснетемъ MipoBoro прощ^ есса съ точки зрешя конечной его цели.
Кризисъ идеалистической философш въ правоведенш вызы­
вался еще особыми причинами, вытекавшими изъ реальныхъ усло- 
вш государственно-правовой жизни эпохи. Къ концу сороковыхъ 
годовъ XIX столе™ назрелъ въ западной Европе т. н. сощаль- 
ный вопросъ, т. е. вопросъ о матер1альномъ обезпеченш неиму- 
щихъ, рабочихъ классовъ. Вопросъ этотъ оказался для господ­
ствовавшей тогда идеалистической теорш права полной неожидан­
ностью; она его не предусмотрела и, встретившись съ нимъ 
лицомъ къ лицу, оказалась не въ состоянш объяснить его. Иде­
алистическая Teopin права признавала конечной целью правового 
развит1я осуществлеше естественноправовой идеи равенства всехъ 
индивидовъ передъ закономъ и обезпечеше свободы личности. 
Указанное воззреше объясняло многое въ истекшемъ процессе
/
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правого развитая и въ частности вполне соответствовало начавше­
муся съ великой французской революцш движенш къ отмене 
разнаго рода сословныхъ привилегш и къ лредоставленш отдель­
ной личности права на самостоятельное развитае въ экономиче- 
скомъ и духовномъ отношенш. Но не успело еще это движете 
дойти до своего логическаго конца, какъ обнаружилась его недо­
статочность. Юридическое равенство оказалось далеко не тожде- 
ственнымъ съ фактическими оно не устранило экономическая 
и иного различ1я между индивидами и ихъ группами. Равенство 
и свобода юридичесшя открывали только возможность дейстци- 
тельныхъ равенства и свободы ; осуществлеше этой возможности 
зависело отъ другихъ причинъ. Это обнаружилось въ фактахъ 
общественной жизни. Изъ фактовъ этихъ следовалъ тотъ несо­
мненный выводъ, что метафизическая идея права не можетъ быть 
признана конечной цетыр правового развитая, и что объяснешя 
этого развитая следуетъ искать за пределами идеалистической 
философш.
Новые пути для научнаго мышлешя указаны были п о з и ­
тив  н о й, или п о л о  ж и т е л ь н о й  ф и л о с о ф 1ей, творцомъ кото­
рой явился въ первой половине XIX столетая О г ю с т ъ  К о н т ъ  
( A u g u s t e  C o m t e ,  Cours de philosophie positive, первое издаше 
1830— 1842 гг.).
Для уяснешя сущности новаго философская направлешя 
остановимся прежде всего на самомъ его названш,
Слово „позитивный“, или „положительный“ выражаетъ прежде 
всего известное утверждеше, нпр., — положительный ответъ, и 
свидетельствуетъ о наличности чего-либо, нпр. положительное 
содержаше; въ этомъ смысле оно представляетъ прямое проти- 
воположеше слову и понятш „отрицательный“, подъ которымъ 
мы разумеема отсутств1е наличности. Слово „положительный“ 
имеетъ далее еще и другое значеше. Оно обозначаетъ нечто 
осязаемое; конкретное, реальное, прочное, производительное и въ 
атомъ смысле противополагается всему неосязаемому, отвлечен­
ному, нереальному, необоснованному, непроизводительному. Въ 
соответствш съ приведеннымъ значешемъ слова „позитивный, 
положительный“, позитивизмъ въ 'философш и въ науке указы- 
ваетъ прежде всего на такое направлеше мысли, которое не доволь­
ствуется самымъ процессомъ мышлешя, не отдается течению мысли 
безцельно, но настойчиво и неуклонно стремится къ достиженш 
определенныхъ результатовъ и удовлетворяется только такими
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результатами, которые прочно обоснованы и потому могутъ быть 
признаны вполне достоверными. Само собою разумеется, что при­
веденная предварительная характеристика позитивизма далеко не 
исчерпываетъ сущности дела.
Конечно, позитивизмъ не внесъ бы решительно ничего новаго 
въ область философской и научной мысли, еслибы онъ ограничи­
вался только громкимъ заявлешемъ о своей цели и своихъ зада- 
чахъ. И до него ни одно философское направлеше, вполне есте­
ственно и понятно, не могло ставить своей задачей одно безцель- 
ное течеше мысли или добываше результатовъ отрицательныхъ; 
необосновайныхъ, призрачныхъ, эфемерныхъ, непроизводительныхъ. 
Предположеше противнаго было бы совершенной нелепостью, и 
родоначальникъ и последователи современнаго позитивизма являли 
бы собой примерь крйняго и достойнаго сожалешя самомнешя, 
еслибы признали стремлеше къ положительной цели исключитель- 
нымъ достояшемъ свой школы. Значеше позитивизма заключа­
ется въ томъ, что онъ точно определилъ объектъ познашя, ука- 
залъ, какая положительная цель доступна человеку въ области 
мысли, и установилъ те npieMU, помощью которыхъ эта цель 
можетъ быть достигнута.
Определеше объекта и цели познашя дано было на осно- 
ванш того отрицательнаго опыта, который доставила идеалистиче­
ская философ!я. Последняя стремилась къ познанш конечной цели 
б ь т я  и разрешала задачу познашя путемъ апрюрнаго установле- 
шя метафизическихъ идей, которымъ затемъ приписывала зна- 
чен1е объективной цели и движущаго начала MipoBoro процесса. 
Объективность метафизическихъ идей должна была найти себе 
подтверждеше въ наблюдеши фактовъ, въ которыхъ оне должны 
были проявляться и постепенно раскрывать свое содержаше по 
пути къ полному осуществлен™. Но факты не давали соответ­
ственная подтверждешя, и наблюдете наводило на мысль объ 
особой связи между ними, независимой отъ предполагавшейся 
конечной цели. Оказывалось такимъ образомъ, что метафизиче­
ская идеи не содействуютъ познанш MipoBoro процесса, но слу- 
жатъ препятств1емъ на пути къ выясненш смысла происходящихъ 
явлешй. Учтя это положеше* дела, позитивизмъ сделалъ изъ 
него соответственный выводъ. Такъ какъ объективность мета­
физическихъ идей не подтверждается фактами, значить она не 
можетъ быть доказана и, следовательно, должна быть отвергнута 
въ нределахъ точнаго знашя. Разъ метафизичесшя идеи не име-
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ютъ объективная бьшя, то, значитъ, оне являются нич'Ьмъ инымъ, 
какъ нашимъ субъективнымъ создашемъ и, следовательно, пред- 
ставляютъ собою попытку разума объяснить явлешя до ихъ наблю- 
дешя. Такъ какъ метафи^ичестя идеи не им4ютъ объективная 
бьпчя, то оне и не могутъ быть предметомъ познашя. Предме- 
томъ познашя можетъ быть только то, что объективно и реально 
существуете. Объективно и реально существуютъ не идеи, но 
отдельный явлешя. Явлешя и признаются въ позитивной фило­
софш едииственнымъ объектомъ познашя, отправляющаяся отъ 
ихъ наблюдешя. Наблюдая явлешя разумъ подм^чаетъ, что явле­
шя эти, съ одной стороны, сосуществуютъ, находясь во взаимной 
зависимости, съ друяй стороны, слйдуютъ одно за другимъ, вза­
имно обусловливая другъ друга. Между явлешями наблюдаются 
такимъ образомъ известныя отношешя. Отношешя эти предста- 
вляютъ однообраз1е, повторяющееся съ объективной необходи­
мостью. Необходимое однообраз1е въ отяошешяхъ между явле- 
шями мы называемъ законами этихъ явленш. Сообразно двоякая 
рода отношешямъ между явлешями: отношешямъ сосуществовашя 
и последовательности, различаются двоякаго рода законы явленш, 
— законы сосуществованш, или статичесюе, и законы последова­
тельности, или законы динамичесте. Раскрьте законовъ явленш 
составляетъ единственную положительную цель человеческая зна- 
шя. Знаше законовъ даетъ намъ возможность предвидеть явлешя и, 
следовательно, приспособлять ихъ для нашихъ практическихъ целей.
Для достижешя положительной цели познашя необходима 
правильная постановка метода. Свой методъ позитивная фило- 
соф1я слагаетъ йзъ двухъ и до нея известныхъ пр1емовъ: наблю­
дешя и разсуждешя. То новое, что дается позитивизмомъ въ мето- 
дологш, заключается въ удачномъ соединенш двухъ основныхъ 
пр1емовъ изследовашя (l’usage bien combine du raisonnement et 
de l’observation). Разсуждеше, или дедукщя признается специфи- 
ческимъ методомъ для математики, которая изучаетъ количествен- 
ныя отношешя: между явлешями, и въ которой, благодаря про­
стоте объекта, нашъ разумъ обладаетъ необходимыми для дедук- 
щй акстмами, Съ осложнешемъ объекта дедукщя оказывается 
недостаточной, и изучеше должно отправляться отъ наблюдешя 
и итти индуктивнымъ путемъ. Разсуждеше выступаетъ въ нихъ 
въ качестве вторичная методологическаго npieMa, служащая для 
проверки индуктивныхъ обобщены съ точки зрешя ихъ необхо­
димости и безусловности.
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Наиболее сложный объектъ изучешя предотавляютъ собою 
явлешя человеческая общежийя, или общественный. Непосред­
ственной основой ихъ служатъ явлешя бюлогичесюя, отличитель- 
нымъ признакомъ которыхъ является приспособлеше индиви­
дуальная организма къ внешней среде, — процессъ самъ по себе 
сложный и опирающейся на рядъ предшествующихъ въ порядке 
познатя физическихъ и химическихъ законовъ. Следуя въ томъ 
же порядке за явлешями бюлогическими, явлешя общественныя 
осложняются еще двумя элементами: взаимодейств1емъ внутрен­
ней, такъ сказать, среды общежит!я, т. е. приспособлешемъ инди- 
видовъ къ совместной жизни, сосуществованш, и вл1яшемъ пред­
шествующихъ поколенщ на последующая. Это вл1яше составля- 
етъ сдецифическш признакъ общественныхъ явленш. Культур­
ная преемственность, накоплеше и передача культурныхъ благъ 
и въ зависимости отъ этого процессъ неизбежнаго изменешя формъ 
сосуществовали индивидовъ отличаетъ человеческое общежнпе 
отъ сосуществовашя животныхъ организмовъ. Въ виду такого 
специфическая признака общественныхъ явленш применяемое къ 
нимъ наблюдете становится историческимъ, т. е. мы наблюдаёмъ 
общественныя явлешя въ ихъ последовательности, въ движенш, 
динамически и путемъ динамическаго наблюдешя выясняемъ вза­
имную связь ихъ въ порядке сосуществовашя, ихъ устойчивое 
paBHOBecie, или общественную статику. Движете общественныхъ 
явленш представляетъ собою непроизвольное развит1е, или эволю- 
цш. Путемъ историческаго изучешя различныхъ союзовъ чело­
веческая общежит!я мы подмечаемъ известное однообраз!е въ 
последовательномъ развитш, или въ причинной связи обществен­
ныхъ явленш и устанавливаемъ законы общественной, или сощаль- 
ной эволюцш. Извлеченные этимъ путемъ законы имеютъ силу 
по отношенш къ тому ряду явленш, которые подверглись нашему 
наблюденш. Одно лишь наблюдете не даетъ еще намъ доста­
точная основатя заключать, что подмеченное нами однообраз1е 
повторится при всякомъ сочетанш явленш; нетъ, следовательно, 
уверенности въ томъ, что нами установлено необходимое одно- 
образ1е, или законъ. Установленное въ пределахъ наблюдешя 
однообраз1е отношенш между явлешями носитъ назваше эмпири­
ческая закона и противополагается закону въ научномъ смысле, 
или математическому, т. е. необходимому отношенш между явле­
шями. Превращен] е эмпирическая закона въ математическш 
достигается путемъ сочеташя наблюдешя съ разсуждешемъ. Полу­
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ченные индуктивнымъ путемъ выводы подлежать проверке посред- 
ствомъ дедукцш. Если положеше, добытое путемъ индукцш, 
будетъ загЪмъ демонстрировано путемъ дедукцш, то такое поло* 
ж ете получить несомненное значете научной истины.
Индуктивное изучеше общественныхъ явлешй представляется 
намъ вполне яснымъ. Нельзя сказать того же про дедуктивную 
проверку эмпирическихъ -законовъ. Здесь возникаетъ вопросъ о 
томъ, откуда взять исходное положеше для дедукцш. Какъ учитъ 
насъ математика, въ которой безраздельно» царить дедуктивный 
методъ, исходнымъ положешемъ для дедукцш 'могутъ служить 
аксюмы. Применительно къ явлешямъ, более сложнымъ, чемъ 
математическая, разумъ нашъ не обладаетъ аксюмами. Следова­
тельно, при изученш более сложныхъ явлешй приходится деду­
цировать ие изъ первоначальныхъ аксюмъ, а изъ истинъ, мето­
дически добытыхъ и доказанныхъ въ области изучешя предшество- 
вавшихъ мен4е сложныхъ явленш. О. Контъ такъ и поступилъ. 
За исходное положеше для дедуктивной проверки эмпирическихъ 
законовъ общественныхъ явленш онъ принялъ данныя бюлогш 
относительно основныхъ свойствъ человеческаго индивида. Такимъ 
образомъ методологическая полнота изучешя общественныхъ явле- 
нш оказывалась у него обезпеченной.
Дальнейшая критика показала, что те данныя бюлогш, 
которыя О. Контъ принималъ за научныя истины, отнюдь не 
имели этого характера, такъ какъ не могли быть достаточно 
обоснованы и принимались, въ сущности говоря, на веру. Мало 
того, оказалось, что и изучеше бюлогическихъ явленш во многомъ 
не идетъ далее установлешя эмпирическихъ законовъ, такъ какъ 
для техъ явленш жизни, которыхъ нельзя свести къ физическимъ 
и химическимъ процессамъ, бюлоия не располагаетъ исходными 
положешями для дедукцш. Такимъ образомъ исходныя положешя, 
принятая О. Контомъ для дедуктивной проверки эмпирическихъ 
законовъ, отвергнуты научной критикой. Къ сожаленш, они до 
сихъ поръ не заменены другими, достаточно обоснованными. 
Въ виду этого позитивное изучеше общественныхъ явлешй не 
идетъ далее установлешя эмпирическихъ законовъ. Но и въ 
этомъ виде, далекомъ отъ методической полноты точныхъ наукъ, 
позитивное изучеше общественныхъ явлешй оказывается суще­
ственно важвымъ шагомъ впередъ въ процессе-развитая челове­
ческаго знашя: оно даетъ намъ ценныя данныя для эмпирическаго 
приблизительнаго предвидешя общественныхъ явлешй, что удо-
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влетворяетъ потребностямъ практической общественной деятель­
ностей, и накопляете ценный эмпирическш матер1алъ, изъ котораго 
съ течешемъ времени, съ усовершенствовашемъ методологическихъ 
npieMOBb удастся, надо надеяться, извлечь вполнее точные науч­
ные выводы.
Позитивное изучеше общественныхъ явленш нашло ключъ 
къ объясненш сощальнаго вопроса, который не укладывался въ 
рамки идеалистической философш права. Оно увидело въ немъ 
новую фазу въ эволюцш общественныхъ явленш и постепенно 
выяснило причины, ее породивнпя. Обнаружилось, что причины 
эти лежатъ въ измененш условш хозяйственной, или экономиче­
ской жизни. Те метафизичешя идеи права, за которыми идеа­
листическая философ!я признавала непреложное объективное бьше, 
оказались при этомъ не более, какъ дедуктивными выводами изъ 
преходящихъ условш общежит1я, неправильно цринятыхъ за веч­
ные его устои. Позитивная наука видитъ въ нихъ не конечную 
цель развийя права, но лишь явлеше общественной жизни, под­
лежащее изученш въ составе последней. .
Съ позитивной точки зрешя правоведеше составляетъ часть 
науки объ общественныхъ явлешяхъ, или соцюлогш. Сосредото­
чивая свое изследоваше на одной стороне общественной жизни, 
наука о праве изследуетъ свой спещальный объекте въ связи 
со всеми другими ея сторонами: политической, экономической, 
моральной, религюзной. Объектомъ изучешя наука о праве счи- 
таетъ какъ то положительное право, которое фактически регули- 
руетъ отношешя между людьми, такъ и те ращональныя идеи 
права, которыя противопоставлялись и противопоставляются праву 
положительному.
Следуетъ заметить, что юристы не сразу дошли до отчет­
ливая понимашя задачи своей науки въ духе позитивизма. Въ 
этомъ отношенш замечалась, отчасти и теперь замечается неко­
торая сбивчивость. Вызывается она наличностью въ области юрис­
пруденщи двоякаго смысла термина „положительный“. Гносео- 
логическш и методологическш смыслъ этого слова, установленный
О. Контомъ, является, какъ мы знаемъ, нововведешемъ. Но у 
юристовъ издавна существовало свое профессюнальное пошше 
положительности. Издавна говорили о положительномъ праве и 
разумели подъ нимъ то право., которое действу етъ оффишально 
въ пределахъ даннаго государства, причемъ нередко отождествляли 
его съ правомъ, установленнымъ непосредственно государственной
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властью. Во всякомъ случай противопоставляли положительное 
право праву естественному, какъ не действующему, не устано­
вленному и не признанному государственной властью, постулируе­
мому (выставляемому въ качестве требовашя) разумомъ. Такое 
понимаше термина „положительный“ обще у нравоведешя съ 
богошшемъ, которое также различаешь установленный Богомъ 
положительный законъ и законъ естественный, положительный 
(богооткровеяныя) религш и естественныя. Благодаря указанному 
профессюнально - юридическому пониманш положительности, еще 
въ XVII веке противополагалась школе естественнаго права школа 
положительная, которая занималась разработкой действующая 
права' для целей его- практическаго применешя на суде. Благо­
даря вековой традицш последней школы, позитивная наука о праве 
смешивается съ позитивной юриспруденщей. Между темъ на 
самомъ деле это далеко не одно и то же, Положительная юрис- 
пруденщя не изследуетъ правовыхъ явленш въ научномъ смысле; 
она только приспособляетъ наличный матер!алъ действующая 
права путемъ толковашя и систематизации для практическаго его 
применешя. Позитивная наука о праве дблаетъ положительное 
право предметомъ своего изследовашя, выясняетъ его происхожде- 
Hie и связь его со всеми остальными сторонами общественной 
жизни. Положительная догматическая юриспруденщя служишь для 
науки о рраве только матер1аломъ, но не тождественна съ нею. 
Смешеше обеихъ дисциплинъ и отождествлеше догматической 
разработки положительная права съ наукой о праве извращаетъ 
гносеологическую задачу последней. Къ сожаленш, такое сме­
шеше неоднократно имело место въ прошломъ и оставило много­
численные следы въ целомъ ряде современныхъ ученш о праве.
Вл1яше позитивной доктрины сказалось въ энциклопедиче­
ской литературе не ранее восьмидесятыхъ годовъ XIX столет1я. 
Только съ этого времени появляются энциклопедш права, заду­
манный и исполненный въ духе воззренш позитивной науки. 
Отметимъ важнейния изъ нихъ, каковы:
A. Me r k e l ,  Juristische Encyklopädie, 1885; 4-ое изд, 1909 г.; 
русск. переводъ, 1902 г.
C. G a r e i s ,  Encyklopädie und Methodologie der Rechtswissen­
schaft, 1887; 3-ье изд. 1905 г.
M. R a t k o w s k y ,  Encyklopädie der Rechts- und Staatswissen - 
scbaften, Wien, 1890.
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Bei онгЬ долагаютъ первой своей задачей дать общее учете 
о праве, полученное индуктивнымъ путемъ, т. е. путемъ наблю- 
дешя правовыхъ явленш и отвлечен1я отъ нихъ ихъ специфиче- 
скихъ общихъ признаковъ. Въ этомъ общемъ учеши устанавли­
вается основное понятае права и р а зд ае те  его на отдельный 
отрасли. Отъ органическихъ энциклопедш это общее учете о 
праве отличается отсутств1емъ метафизической идеи права; отъ 
старыхъ эмпирическихъ энциклопедш отличается темъ, что не 
ограничивается догматической точкой зр4шя действующая права, 
но изсл4дуетъ правовыя явлешй въ связи со всеми прочими сто­
ронами общественной жизни, разематривая право не въ его вну­
тренней логической замкнутости, но во внешнемъ его проявленш 
въ общественной среде. Къ общему ученш о праве относятся 
также приводимыя въ названныхъ эицнклопед1яхъ методологиче- 
стя  указашя относительно изучешя права.
Сверхъ общаго учешя о правъ дается въ названныхъ энци- 
клонед1яхъ еще и обозреше отдельныхъ юридическихъ дисциплинъ 
съ краткимъ изложешемъ ихъ содержашя. И замыселъ такого 
отдела и его исполнеше представляютъ собою продолжеше тра- 
дицш старыхъ энциклопедш эмпирическаго направлешя.
VI. Юридическая энциклопед1я, историческш очеркъ раз­
витая которой мы только что проследили, не ограничивалась одной 
лишь областью правовеведшя, и поневоле вынуждена была 
включать въ кругъ своего раземотрешя й отдельные обшде вопросы 
государствоведешя. Привлечете последнихъ было неизбежно 
въ виду обоюдной связи, существующей между правомъ и госу- 
дарствомъ и выражающейся въ томъ, что, съ одной стороны, 
государство является ближайшей непосредственной средой развитая 
права, съ другой стороны, въ томъ, что правовыя нормы пола­
гаются въ основу государственной организацш. Вследств1е этого 
ни одна энциклопедоя права не могла обойтись безъ освещешя 
хотя бы общаго понятая государства, необходимаго для уяснешя 
особенностей государственнаго права.
Въ конце XVIII столетая появляются особыя энциклопедш госу- 
дарствоведешя по аналогш съ юридическими энциклопед1ями. Таковы 
произведешя Ш л е ц е р а (Schlözer): Allgemeines Staatsrecht und 
Staats verfassungsrecht. Einleitung in alle Staats Wissenschaften. Ency­
clopädie undMetapolitik,Leipzig, 179^ и Р е с с и г а  (Rössig): Entwurf 
einer Encyclopädie und Methodologie der Staatswissenschaften, Leipzig, 
1797, составленныявъ духе эмпирическаго направлешя своего времени.
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Въ XIX столЬтш заслуживаютъ быть отмеченными энцикло­
педш ясударственныхъ наукъ Б ю л а у  ( F r i e d r i c h  B ü l a u ,  
Encyclopädie der Staatswissen schäften, Leipzig, 1832; второе пере­
работанное издаше — 1856 г.) и, Мо л я  ( R o b e r t  v o n  Mo h l ,  
Encyclopädie der Staats wissen schäften Tübingen, 1859; 2-oe nepep. 
изд. 1872 г. ; русск. перев. 1868 r.). Обе онЬ — эмпирическая 
направлешя, причемъ последняя (энциклопедия -Моля) въ отдель­
ныхъ частяхъ своихъ отражаетъ вл1яше позитивнаго научнаго 
мышлешя. ,
Проникновение позитивизма въ государствоведеше вызвало 
въ области последняго появлеше общаго учешя о государстве, 
представляющая аналогш известному намъ типу общаго учешя 
о праве.
Неоднократно отм-Ьчались нами основания, по которымъ вполне 
целесообразно соединять общее учете о праве съ общимъ учешемъ 
о государстве въ одномъ курсе. Целесообразность эта сознавалась 
издавна представителями различныхъ направленш юридической 
энциклопедш, которые не ограничивались неизбежными небольшими 
экскурсами въ область такъ или иначе понимавшаяся .ими общаго 
учешя о государстве, но излагали последнее более или менее 
полно наряду съ учешемъ о праве. Такъ поступали представителй 
органическаго направлешя юридической энциклопедш, — Фрид- 
лендеръ и Аренсъ; на той же точке зрешя стоялъ представитель 
позитивнаго направлешя — Ратковскш.
VII. Историческш очеркъ развийя энциклопедш права мы 
закончили на позитивноодъ направленш. Въ последнее время 
среди юристовъ раздается нротестъ противъ позитивнаго метода 
и проповедуется возвратъ къ рацюнализму. Мы познакомимся 
съ этимъ новымъ течешемъ при характеристике современной 
литературы нашей науки.
Начиная съ XVII века, намъ приходилось говорить исклю­
чительно о немецкой литературе права. Вызвано это темъ, 
что въ действительности самостоятельное развито энциклопедш 
права выпало исключительно на долю Германш. Такая гегемошя 
немецкой мысли въ созиданш энциклопедш права объясняется 
широкой постановкой преподаватя права въ германскихъ уни- 
верситетахъ. Благодаря реформащи, немецше университеты npi- 
обрели значительную свободу въ деле научная изследовашя и 
обучешя. Порвавъ съ клерикальными традищями, они получили 
возможность расширить преподаваше до преде‘ловъг дамечавшихся
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требовашями свободной науки. Юридичесше факультеты сорвали 
съ себя средневековый оковы iuris utriusque и съ XYI1 века 
выработали рацюнальный систематически планъ преподавашя, 
въ которомъ отведено было подобающее место теоретическимъ 
дисциплинамъ. Среди посл'Ьднихъ выдвинулась и развивалась 
энциклонед1я права, какъ дисциплина вводная. Въ другихъ стра- 
нахъ, особенно во Фраяцш, юридичесше факультеты почти вплоть 
до XIX века сводили все преподаваше къ римскому и канониче­
скому праву, вслЗдоте чего въ нихъ не разрабатывалась теоре­
тическая пропедевтика, и не составилось самостоятельной литера­
туры энциклопедш права. Последняя вошла въ кругъ универси­
тетская преподавашя, и получила литературную разработку въ 
бол’Ье позднее время. Поэтому мы о^гносимъ вопросъ о развитш 
и постановке энциклопедш права во Франщи, въ Англш, а затймъ 
и въ Россш къ следующему параграфу, посвященому обзору совре­
менной литературы нашего предмета. Въ немъ сообщимъ и то 
немногое, что приходится сказать объ историческомъ развитш 
юридической, энциклопедш въ этихъ странахъ.
§ 3. Новейшая учебная литература по энциклопедш права.
Fr. B e r o l z h e i m e r ,  Die deutsche Rechtsphilosophie im zwanzigsten Jahr­
hundert, Archiv für Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie, I Band (1907—8 гг.); 
G. A. W i e l i k o w s k i ,  Die Neukantianer in der Rechtsphilosophie, 
1914; сборяикъ L a s c i e n c e  f r a n g a i s e ,  изд. франц. мин. нар. 
проев, въ 1915 г., т. II, стр. 317 сл’Ьд.; Проф. М. П о п о в и л и е в ъ , Енци- 
клопедия и обща теория на правото, София, 1905 г. (см. Ж. М. Ю., 1907 г., 
янв.) ;Н. М. К о р к у н о в ъ ,  Лекцш по общей теорш права, в в едете; Б. А. 
К и с т я к о в с к 1 й,  Сощальныя науки и право. Очерки по методологш 
сощальныхъ наукъ и общей теорш права, 1916 г., очерки IV, VIII, XV.
I. На развит1е немецкой учебной литературы по энцикло­
педш права въ новейшее время оказываютъ вл1яше два обсФоя- 
тельства: 1) изменившееся положеше энциклопедш права въ 
системе преподавашя на юридическихъ факультетахъ Германш, 
и 2) проявившшея въ немецкомъ правоведенш поворотъ отъ пози­
тивизма къ идеализму въ теорш познашя и въ этике.
Изменеше плановъ преподавашя на юридическихъ факуль­
тетахъ Германш произошло еще во второй половине 90-хъ годовъ 
минувшаго столе^я. Вызвано оно было главнымъ образомъ ожи­
давшимся введешемъ въ ÄeflcTBie новаго общегерманскаго Граждан-
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скаго Уложешя, послЬдовавшимъ 1 янв. 1900 г. Въ виду пред­
стоявшей громадной работы по догматической разработка новаго 
Уложешя решено было значительно расширить специальное пре­
подавайте цивилистики (гражданскаго права) за счетъ общихъ 
теоретичессихъ дисциплинъ. Новые планы преподавашя въ этомъ 
духе были выработаны Эйзенахской конференцией юристовъ 1896 
года и проведены зат&мъ въ жизнь правительственными указами 
различныхъ н'Ьмецкихъ государствъ. Пространный курсъ энцикло­
педш права былъ замЪненъ при этомъ краткимъ „введешемъ въ 
правов’Ьд'Ьше“ (Einführung in die Rechtswissenschaft). Такое „вве­
д е т е “ состоитъ изъ сжатаго общаго учешя о праве и конспек- 
тивныхъ, точнее проспективныхъ очерковъ отдельныхъ юридиче­
скихъ дисциплинъ. Общее учете о праве свелось къ ряду эле- 
ментарныхъ определенш и разд^ленш права, къ своего рода юри­
дическому катехизису;
Применительно къ новымъ планамъ преподавашя созданъ 
былъ въ учебной литературе новый типъ вводнаго энциклопеди­
ческая курса. Изъ произведенш этого рода заслуживаютъ быть 
отмеченными следующая: E. G r u e b e r ,  Einführung in die Rechts­
wissenschaft, 1-ое изд. 1901 г., 3-ье изд., 1912 r .;  J. K o h l e r ,  
Einführung in die Rechtswissenschaft, 1-ое изд. 1902 г., 4-ое изд. 
1912 r .:  Th. S t e r n b e r g ,  Einführung in die Rechtswissenschaft,
1-oe изд. 1904 г., 2-ое изд. 1912 г. (вторымъ издашемъ вышла 
первая часть, посвященная общему учешю о праве, въ частности 
ученш о методе правоведешя и объ источникахъ права); G. R a d - 
b r u c h ,  Einführung in die Rechtswissenschaft, l-oe изд. 1910 r.,
2-ое изд. 1913 г. (имеется русскш переводъ, изд. въ 1915 г. подъ 
редакщей и съ предислов1емъ Б. А. Кистяковскаго).
Учебники Грюбера и Штернберга составлены въ духе пози­
тивная направлешя, причемъ надлежитъ отметить, что Штерн- 
бергъ вполне сознательно и планомерно освободилъ общее учеше
о праве отъ смешен1я научнаго позитивизма съ позитивизмомъ 
догматико-юридическимъ (см. выше стрн. 42—43), что делаетъ 
его произведете особенно ценнымъ. Учебникъ Штернберга чуждъ 
обычной для „введенш“ элементарности и суммарности; въ пер­
вой его части дано глубоко продуманное и оригинальное изло- 
жеше общая учешя о праве.
„Введешя“ Колера и Радбруха отражаютъ въ себе тотъ 
поворота отъ позитивизма къ идеализму, о которомъ намъ сей- 
часъ придется говорить.
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Невозможность установить научные законы общественныхъ 
явлешй помощью наличныхъ средствъ позитивнаго метода и вы­
нужденная необходимость довольствоваться въ науке объ обще­
стве законами эмпирическими (см. выше стрн. 41), вызываютъ 
критическое отношеше къ позитивизму и поворотъ въ сторону 
идеалистическаго познашя общественныхъ явлешй и среди нихъ 
права. Эмпиричесше законы действительны лишь по отношенш 
къ ряду явленш, подвергнутыхъ наблюденш, и имеютъ, следо­
вательно, относительное, а не необходимое, всеобщеобязательное 
значеше. Такими выводами описательнаго характера не можетъ 
довольствоваться теоретическое познаше общественныхъ явленш, 
въ частности Teopin права. Если необходимыхъ всеобщеобяза- 
тельныхъ положенш не даетъ позитивизмъ, то ихъ приходится 
искать путемъ идеалистическихъ построенш, некогда отвергну- 
тыхъ позитивизмомъ безъ достаточнаго основашя. Совершаю­
щейся такимъ образомъ въ теоретическомъ правоведенш поворотъ 
въ сторону идеализма принимаете различныя формы и выража­
ется въ различныхъ направлешяхъ. Среди нихъ наиболее закон­
ченное выражеше въ учебной литературе энциклопедш права 
получили неокант1анство и неогегельянство: первое представлено 
въ произведены Р у д о л ь ф а  Ш т а м м л е р а  (Rudolf Stammler).: 
Theorie der Rechtswissenschaft 1911 г., второе — въ произведены
I ос и ф а К о л е р а  (Josef Kohler): Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 
1909 r.
Неокатчанство представляете собою возрождеше ращона- 
лизма въ томъ очищенномъ отъ эмпирической примеси и обу- 
словлеянаго последней догматизма виде, который данъ былъ 
рацюнализму критикою Канта (см. выше стрн. 29—30). Исходя 
изъ апрюрнаго (предшествующая опыту и его определяющая) 
положешя о самостоятельности и самодовлеющемъ значенш нрав­
ственная начала въ человеке, Кантъ выводите право изъ не- 
преложныхъ требованш нравственная закона и строите теорш 
права съ точки зрешя его идеальной цели, а не механической 
причинности. Следуя заветамъ великая философа, неокантнцы 
устанавливаютъ рацюнальнымъ путемъ всеобщеобязательную, не­
обходимую идею права и абсолютный критерш для оценки права 
положительная. Такимъ образомъ они восполняютъ неустрани­
мые эмпирическимъ путемъ пробелы, эмпирическая правоведешя.
Неогегельянство является возрождешемъ абсолютнаго идеа­
лизма, который признавалъ объективное бьше идей и постепен­
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ную реализацш ихъ въ услов1яхъ эмпирической действительности 
(см. выше стрн. 32—33). Отвергнувъ обязательность философско- 
исторической схемы Гегеля, неогегельянцы самостоятельно изуча- 
ютъ эмпирическш процессъ всем1рноисторическаго развючя права 
и слйдуютъ Гегелю въ томъ, что въ каждой стадш этого разви- 
тт видятъ известный моментъ реализацш имманентной разумной 
идеи права, отъ которой и отправляются въ свЪихъ теоретиче- 
скихъ суждешяхъ.
На ряду съ указанными проявляется еще третье, выходя­
щее изъ новокантовской философш, направлеше, которое также 
признаетъ недостаточность позитивной методологш для построешя 
теорш права и стремится восполнить и осмыслить эмпирическое 
изучеше правовыхъ явленш философ1ей культуры. Последняя про- 
возглашаетъ гносеологическую и методологическую самостоятель­
ность наукъ о человеческой культуре, или о человеческомъ духе. 
Въ то время какъ естественный науки изследуютъ явлешя съ 
точки зрешя механической причинности, наука о культуре за­
нимается не только причиннымъ объяснешемъ явленш духовной 
жизни человека, но и оценкой ихъ съ точки зрешя вырабатывае- 
мыхъ культурою нравственныхъ (этическихъ) требованш. Сооб­
разно этому теор1я права должна стремиться къ установлешю 
телеологической (определяемой целью) идеи права и къ выработке 
KpHTepiH для оцЬночныхъ суждешй о праве. Представителемъ 
философско-культурнаго направлешя въ правоведенш является 
Г у с т а в ъ Р а д б р у х ъ (Gustav Radbruch) со своимъ новейшнмъ 
произведешемъ: Grundzüge der Rechtsphilosophie,* 1914 года.
II. Французское правоведеше весьма скудно учебной лите­
ратурой до энциклопедш права. При томъ громадномъ значе- 
нш, которое принадлежитъ французскому уму въ научноидей- 
номъ творчестве и при общемъ богатстве французской юриди­
ческой литературы, отмеченное явлеше объясняется исключи­
тельно темъ, что энциклопед1я права не входила и не входитъ 
во Францш въ число предметовъ преподавашя на юридическихъ 
факультетахъ. Только въ 1840 году установлено было во Фран­
щи преподаваше юридической энциклопедш подъ назвашемъ 
„общаго введешя въ изучеше права“ (Fintroduction generale а 
Fetude du droit). Нововведеше это не привилось, и съ течешемъ 
времени энциклопед1я права исчезла изъ учебныхъ плановъ юри­
дическихъ факультетовъ во Франщи. Для удовлетворешя учебной 
потребности, вызванной существовашемъ въ свое время каеедры
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энциклопедш права, появились во Францш нисколько соотв^т- 
ственныхъ руководству среди которыхъ наиболее популярнымъ 
было руководство Э ш б а х а (Eschbach): L’introduction generale а 
Г etude du droit, 3-ье изд., 1856 г. Это сочинеше Эшбаха и 
подобные ему пропедевтичесшя руководства, время отъ времени 
появлявпияся во французской литературе вплоть до второй поло­
вины 80-хъ годовъ минувшаго столетая, отличаются элементар- 
нымъ характеромъ. Направлеше ихъ — эклектическое : съ одной 
стороны, они даютъ эмпиричесшя обобщешя позитивной юриди­
ческой догматики, опираясь главнымъ образомъ на наиболее раз­
работанную догму гражданскаго права ; съ другой стороны, они 
следуютъ руководящимъ для государственной жизни Францш 
„Великимъ принципамъ 1789 года“ и подъ этимъ флагомъ про- 
водятъ и теоретичесшя положешя школы естественнаго права.
OTcyTCTBie преемственнаго развитая энциклопедш права во 
Францш приводить къ тому, что появляющееся за последнее 
время обпце труды энциклопедическаго характера не состоять 
другъ съ другомъ ни въ какой связи: каждый изъ нихъ стоить 
особнякохмъ и характеризуется своимъ особымъ направлешемъ. 
Заслуживаютъ быть отмеченными следующая произведешя : 
А. В о i s t е 1, Cours de la philosophie du droit, 1899 г. въ 2 
томахъ; L o u i s B r i d e l ,  Encyclopedie juridique, 1907 г.; H e n r i  
R о 1 i n, Prolegomenes ä la science du droit. Esquisse d’une socio- 
logie juridique, 1911.
Курсъ философш права Буастеля представляетъ собою воз- 
рождеше рацюналистической теорш права XVIII века. Въ юри­
дической энциклопедш Бриделя сочетаются эмпиричесшя обобще­
шя позитивнаго правоведешя съ принципами нравственнаго иде­
ализма, неуклонно проводимыми французскими юристами въ нро- 
тивовесъ реализму немецкой науки. Пролегомены Ролена даютъ 
строго позитивное учеше о праве съ точки зрЪшя сощальной 
психологш.
Къ французской, по языку, литературе относится сочинеше 
бельгшскаго сенатора П и к а р а  (Е. P i c a r d ) :  Le droit pur. Ency­
clopedie du droit, выдержавшее несколько издашй и последшй 
разъ вышедшее въ светъ въ 1908 году. Авторъ излагаетъ общее 
ученю о праве, которое разумеетъ какъ совокупность основныхъ 
и неизменныхъ юридическихъ принциповъ, отвлекаемыхъ отъ 
конкретнаго содержашя отдельныхъ юридическихъ наукъ. Кроме 
такихъ эмпирическихъ обобщенш преимущественно формальнаго
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характера встречается въ „чистомъ праве“ Пикара и обсуждеше 
содержашя права по существу съ точки зрешя ращоналистиче- 
<жихъ постулатовъ въ духе естественна^. права.
III. Англшская юриспруденщи развивалась и развивается 
настолько своеобразно, что во многомъ оказывается почти несо­
измеримой съ правоведешемъ континентальныхъ европейскихъ 
странъ. Отличительной особенностью англшская правоведешя 
является то, что состояше его определялось и определяется не 
общими гносеологическими и методологическими направлешями 
науки, а специальными потребностями судебной и государствен­
ной практики. Вследств1е этого англшское правоведеше сле­
дуете въ общемъ догматическому направленш. Своеобраз1е госу­
дарственная уклада и правообразовашя въ Англш придаетъ 
однако догматизму англшскихъ юристовъ особенный характеръ, 
существенно отличающш его отъ юридическаго догматизма ихъ 
континентальныхъ собратш. Отсутств1е писаной конституции и 
законченныхъ кодексовъ гражданскаго и уголовная права за­
ставляете англшскихъ юристовъ искать нужныхъ правополо- 
женш въ многовековой практике парламента и судовъ и 
требуете отъ нихъ специальная умешя разбираться въ груде 
разновременныхъ законодательныхъ актовъ. Вследств1е этого въ 
догматическувэ юриспруденцию вводится истор1я права въ каче­
стве необходимая и существенная ея элемента. Въ деле нра- 
вообразовашя отведена въ Англш видная роль судье, который 
решаете дела и по законамъ, и по юридическимъ обычаямъ, и 
по примеру прежнихъ судебныхъ решешй (по прецедентамъ), и 
применительно къ требовашямъ справедливости (equity =  лат. 
aequitas), и въ необходимыхъ случаяхъ самъ творите право. Все 
зто открываетъ передъ англшской юриспруденцией просторы, 
значительно более широте, чемъ тотъ кругъ воззренш, въ кото- 
ромъ вращается юридическая догматика континентальныхъ странъ 
Европы. Вместо самодержавная господства закона, которымъ 
скована континентальная юриспруденщи, англшская юриспруден­
ция имеете дело съ многообраз1емъ равнозначущихъ источниковъ 
права. Самые npieMbi догматизащи у англшскихъ юристовъ 
иные, чемъ у континентальныхъ. Въ то время какъ континен­
тальные юристы имеютъ дело почти исключительно съ готовыми 
общими положешями закона и изъ нихъ дедуцируютъ реш етя 
частныхъ случаевъ, англшскимъ юристамъ приходится предва­
рительно устанавливать самыя правоположешя индуктивнымъ
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путемъ, путемъ наведешя отъ более или менее казуистических^ 
прецедентовъ и обычаевъ къ юридической норме более или 
менее общаго характера, открывающая возможность последующей 
дедукщй для новаго казуса.
Разносторонность и сложность англшской догматической 
юриспруденцш вызвали въ ней необходимость образовашя не­
которой обобщающей, энциклопедической дисциплины, известной 
у англшскихъ юристовъ подъ различными назвашями, — общей 
юриспруденщи, чистой юриспруденщи, теорш права и даже фило­
софш положительная права. Англшская общая Teopin права, въ 
отлич1е отъ континентальной, не изучаешь права на более широ- 
комъ фоне гносеологш, психологш, соцюлогш, моральной фило­
софш, не выходитъ за пределы юриспруденщи, не разсматриваетъ 
ея со стороны, а пребываетъ въ ея собственныхъ недрахъ. За­
дача англшской общей теорш права сводится къ анализу спець 
альныхъ и специфическихъ процессовъ мышлешя, свойственныхъ 
догматической юриспруденщи страны, и къ установлешю путемъ 
обобщешя техъ руководящихъ принциповъ, которыми определя­
ется применеше и созидаше положительная права.
Среди произведенш андийской учебной литературы на 
общей теорш права можемъ отметить въ качестве наиболее 
распространенныхъ следуюнця руководства: H o l l a n d ,  The 
Elements of Jurisprudence, 10-е изд. 1906 г.; W. M a r  k b  у, 
Elements of Law considered with Reference to Principles of General 
Jurisprudence, 6-ое изд. 1906 г.; J o h n  W. S a l m o n d ,  Juris­
prudence or the Theory of the Law, 2-ое изд. 1907 г.
IV. Первый опытъ систематической разработки энцикло­
педш права въ русской литературе представляетъ собою сочине- 
Hie доктора правъ П а в л а  Д е г а я :  „Пособ1я и правила изуче­
шя россшскихъ законовъ или Матер1алы къ энциклопедш, мето- 
дологш и исторш литературы россшскаго права“, вышедшее въ 
Москве въ 1831 году.
Энциклопед1я права достигла, по мненга Дегая, достоинства 
науки въ труде I. Ст. Пюттера, воплотившемъ въ себе, какъ 
намъ уже известно (см. выше стрн. 28—29), эмпирическое на­
правлеше юридической энциклопедш второй половины XVIII века. 
Поставивъ трудъ I. Ст. Пюттера во главу угла, Дегай темъ не 
менее не довольствуется эмпирическимъ направлешемъ и тре- 
буетъ восполнешя его изучешемъ „философическимъ“, достой- 
нейшш образецъ 'какового усматриваетъ въ естественноправовой
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системе Хр. Вольфа. Въ своемъ собственномъ произведен^ 
Дегай преподаетъ руководящая указашя къ эмпирическому позна- 
нш „россшскаго права“ въ законодательстве и литературе, фило­
софская же учешя о праве не разрабатываетъ, ограничиваясь 
лишь указашемъ на необходимость „философическая познашя“. 
Въ деляхъ последняя онъ рекомендуетъ „россшскимъ законо- 
ведцамъ“ знакомиться съ учешемъ Тибо, известная въ то время 
яротивника исторической школы юристовъ и сторонника естественно- 
лравовыхъ воззренш.
По общему уставу росшйскихъ университетовъ 1835 г. учре­
ждена была каеедра энциклопедш законоведешя. Съ техъ поръ 
каеедра эта входить неизменно въ составь всехъ нашихъ юри­
дическихъ факультетовъ, причемъ съ 1863 года она получила 
более широкое и более соответствующее ей назваше энциклопе­
дш права. Долголетнее прочное положеше энциклопедш права 
въ системе университетская преподавашя воздействовало въ 
ьысшей степени благотворно на развитае соответственной учебной 
литературы.
Въ 1839—40 гг. вышла въ светъ двухтомная „Энциклопед1я 
законоведешя“ известная цивилиста и историка права Е. А. Нево- 
лина. Составлена она въ духе абсолютнаго идеализма немецкой 
философш первой четверти XIX столетая (см. выше стр. 31 сл.) 
и представляетъ собою первую по времени органическую энцикло- 
недш въ европейской науке. Наиболее ранняя изъ немецкихъ 
.энциклопедш этого типа, принадлежащая К. Т. Пюттеру (см. выше 
•стр. 33), появилась семью годами позже Энциклопедш Неволина. 
Само собою разумеется, что ни К. Т. Пюттеръ, ни друпе немец- 
Kie юристы того времени вследств!е незнашя русскаго языка не 
знали произведешя Неволина. Темъ не менее, нельзя не отме­
тить, что Энциклопед1я Неволина открываетъ собою то органиче­
ское и идеалистическое направлеше юридической энциклопедш, 
которое дало пышный расцветъ въ яемецкомъ правоведенш 40-хъ 
ж 50-хъ годовъ прошлая столетая. Неволинъ сумелъ поставить 
разработанную имъ дисциплину на высоту научнаго и фило­
софская развитая своего времени. „Энциклопед1я законоведешя“ 
была издана вторично въ 1857 г. уже после смерти автора въ 
полномъ собранш его сочиненш.
Подражашемъ произведений Неволина, но далеко уступав- 
шимъ ему во всехъ отношешяхъ, была „Энциклопед1я законове­
деш я“ Н. Рождественская 1863 г.
\
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Съ конца 60-хъ годовъ замечается въ русской учебной лите­
ратуре энциклопедш права поворотъ въ сторону эмпирическая 
направлешя. Въ 1868 году вышли въ светъ два труда въ духе этого- 
направлешя: 1) „Teopifl права, (или) Юридическая догматика“ М. Н. 
Капустина, и 2) „Очерки юридической энциклопедш“ Н. К. Рен- 
ненкампфа. Оба эти труда извлекаютъ общее учете о праве изъ 
догматической юриспруденщи, преимущественно изъ догмы граж­
данская права, и восполняютъ данный догматическая матер1ала 
идеей развийя права согласно ученш исторической школы 
юристовъ (см. выше стрн. 32—33). Разработка общаго учешя о  
праве у Капустина, сравнительно съ Ренненкампфомъ, отличается 
известной глубиной и оригинальностью мысли. Положительную 
сторону поверхностныхъ и элементарныхъ „Очерковъ“ Реннен- 
кампфа составляетъ общедоступность и легкость ихъ изложешя. 
Эти внешшя качества сделали произведете Ренненкампфа весьма 
распространеннымъ въ свое время учебникомъ, выдержавшимъ 
несколько изданш. Съ 1889 года „Очерки“ Ренненкампфа въ 
несколько изме'ненномъ виде стали издаваться подъ назвашемъ 
„Юридической энциклопедш“.
Эпоху въ развитш энциклопедш права въ Россш составили 
„Лекщи по общей теорш права“ H. М. Коркунова, впервые вышед- 
пия въ светъ въ 1888 году и съ техъ поръ выдержавппя несколько 
издашй (въ 1909 г. — 9-ое издаше).
Коркуновъ далъ единственную въ своемъ роде законченную 
систему общаго учешя о праве и о государстве, разработанную 
въ строгомъ духе позитивной философш и методологш. По 
местамъ и у Коркунова проскальзываете то смешеше научная 
позитивизма съ догматико-юридическимъ (см. выше стрн. 42—43), 
избежать которая столь трудно профессюнальному юристу. Темъ 
не менее по выдержанности направлешя, строгости и стройности 
мысли „Лекщи“ Коркунова были во время своего появлен1я и 
во многомъ, пожалуй, и теперь остаются лучшимъ въ европейской 
литературе учебнымъ руководствомъ по позитивной теорш права. 
Оне далеко оставляютъ за собою немецшя руководства Меркеля, 
Гарейса, Ратковскаго (см. выше стрн. 43). Въ 1903 году он& 
были переведены полностью на французскш языкъ подъ загла- 
в1емъ: Cours de theorie generale du droit, и до сихъ поръ цити­
руются франузскими юристами позитивнаго направлешя съ самой 
лестной оценкой. Коркуновъ учитываете значеше права, какъ 
явлешя сощальнаго, и въ ученш о государственной власти прово-
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дитъ сощалыю-психологическую точку зрешя. По целому ряду 
отд'Ьльныхъ вопросовъ даетъ самостоятельные и оригинальные 
ответы. Въ течете многихъ л^тъ „Лекцш“ ' Коркунова были 
самымъ распространеннымъ учебнымъ пособ1емъ въ нашихъ уни- 
верситетахъ.
Крупное научное явлеше не только въ русской, но и въ 
европейской литературе цредставляетъ собою „Teopifl права и 
государства въ связи съ Teopiefi нравственности“ Л. I. Петражиц- 
щто (2-ое издаше, т. I, 1909 г.; т. II, 1910 г.). Въ гносеоло- 
гическомъ и методологическомъ отношенш Л. I. Петражицкш сле- 
дуетъ началамъ позитивной философш, но при этомъ проявляетъ 
полную самостоятельность и оригинальность въ уставновленш 
точки зрешя, съ которой освещаются имъ правовыя явлешя. 
Общепринятымъ въ позитивной теорш нрава является разсматри- 
BaHie правовыхъ явленш, какъ явленш сощальныхъ. Л. I. Петра- 
жицкш заменяешь сощологическую точку зрешя точкой зрешя 
психологической. Право определяется и изсл^дуется Л. I. Петра- 
жидкимъ въ качеств^ явлешя нашей индивидуальной психики. 
Сопдальнаго момента въ праве Л. I. Петражицкш не игнорируетъ, 
но изследуетъ его, не выходя за пределы психологическаго наблю­
дешя, постольку, поскольку онъ отражается въ психическихъ пере- 
живашяхъ индивида. Психологическая Teopin права представля- 
етъ собою новое слово, которое вноситъ Л. I. Петражицкш въ 
научное правоведЬте. Несомненной ея заслугой является реши­
тельное и безусловное освобождеше общаго учешя о праве отъ 
узъ юридичеекаго догматизма, чего не удалось окончательно достиг­
нуть, какъ это мы отметили выше, Коркунову. Введенное и 
проведенное Л. I. Петражицкимъ изследован1е правовыхъ пережи- 
ванш въ индивидуальной психике существенно обогащаетъ наше 
познаше права и даетъ ценныя руководящая указашя для право­
вого творчества (для политики права). Teopifl права не можетъ 
быть однако построена на одномъ лишь наблюдеши индивидуаль­
ной психики, какъ на томъ настаиваетъ Л. I. Петражицкш, и 
несомненно нуждается въ разностороннемъ матер1але и психоло­
гическаго, в соцюлогическаго изучешя права.
Названный выше трудъ Л. I. Петражицкаго даетъ замкнутое 
въ себе изложеше теорш автора и представляетъ собою трактатъ, 
весьма ценный для искушенныхъ въ науке спещалистовъ, но не 
учебное nocoõie, пригодное для начинающихъ.
Въ 1910— 1912 г. г. вышла въ светъ въ четырехъ выпускахъ
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„Общая Teopifl права“ Г. Ф. Шершеневича. Это интересное и 
во многомъ поучительное произведете примыкаете къ тому типу 
позитивной теорш права, который установленъ у насъ Коркуновымъ.
Когда мы говорили выше, что „Лекцш“ Коркунова составили 
эпоху въ развитш энциклопедш права въ Россш, то этимъ мы 
хотели подчеркнуть то обстоятельство, что появлете произведетя 
Коркунова ознаменовало собою переходъ отъ идеалистической 
теорш права къ позитивной. Такое дЬлете исторш русской 
литературы энциклопедш права на два перюда, характеризуемое 
сменой двухъ указанныхъ направленш, въ общемъ соответствуете 
действительности и потому является правильными Однако при­
веденное общее утверждеше требуете оговорокъ, и общая схема 
развийя нуждается въ нйкоторомъ восполненш. Оговорки и вос- 
полнете относятся въ данномъ случае къ направленш идеали­
стическому. Идеалистическое направлеше, въ духе котораго 
Неволинъ далъ первую въ Россш законченную научную систему 
юридической энциклопедш, хотя и утратило въ известное время 
исключительное господство въ нашемъ правоведенш, но никогда 
не прерывалось. Довелъ его почти до нашихъ дней скончавшшся 
въ 1904 году и работавшш до конца жизни известный нашъ 
'юристе и государствоведъ Б. Н. Чичеринъ убежденный, стойкш и 
оригинальный последователь идеалистической философш Гегеля. 
Вь 1900 году Б. Н. Чичеринъ издалъ „Философш права“, въ 
которой резюмировалъ свои воззрешя, проводивпияся имъ въ 
ряде общихъ и спещальныхъ трудовъ въ течете полувека.
Поворотъ отъ позитивизма къ идеализму, отмеченный нами 
выше въ немецкомъ прововеденш (см. стрн. 47—48), проявился 
и въ русской науке. Целый рядъ ея представителей, среди 
которыхъ назовемъ П. И. Новгородцева съ его школой, кн. Е.
H. Трубецкого, Б. А. Кистякновскаго, Е. В. Спекторскаго, высту­
пили съ критикой прямолинейнаго и односторонняя позитивизма 
и ищутъ новыхъ путей вь духе гносеологическая и нравственная 
идеализма. Въ учебной литературе этотъ нео-идеализмъ выра­
зился пока въ „Лекщяхъ по энциклопедш права“ кн. E. Н. Тру­
бецкого (5-ое изд., 1915 г.) и въ „Очеркахъ философш права“
I. В. Михайловская (томъ I, 1914 г.).
„Лекщи по энциклопедш права“ кн. E. Н. Трубецкого пред­
ставляете собою элементарный учебникъ, въ которомъ какъ общее 
состояше науки, такъ и собственные взгляды почтенная ученая 
отразились въ весьма неполномъ и, такъ сказать, уменыпенномъ виде.
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I. В. Михайловсшй признаетъ себя ученикомъ Б. Н. Чиче­
рина и высказываетъ свое сочувств!е нео-гегельянству, но не 
слЬдуетъ прямолинейно ■ ни тому, ни другому и строитъ теорш 
права въ духЪ нравственнаго идеализма, обосновываемаго на 
религш, въ чемъ сказывается BJiismie на него философскаго учешя 
Владимира Соловьева. Религюзно-метафизичесшя основы защи- 
щаемаго м1ровоззр£шя I. В. Михайловскш сочетаетъ съ данными 
позитивной науки и пытается объединить ихъ въ синтез1!, каковой 
ему не удается. Наличность неточностей, ошибокъ и общая недо­
статочность объективности въ научныхъ суждешяхъ умаляютъ 
значете „Очерковъ“ въ качеств^ учебнаго no?o6ifl.
Последнее по времени появлетя произведете нашей лите­
ратуры по юридической энциклопедш, — „Очерки по теорш права“ 
П. Г. Виноградова (1915 г.), — стоитъ совершенно особнякомъ и 
вн& связи съ развитаемъ и состояшемъ научной разработки энци­
клопедш права въ Россш.
Известный историкъ, спещалистъ по сощальной исторш 
Англш, П. Г. Виноградовъ чрезъ исторш учреждешй перешелъ 
въ область юриспруденцш и по приглашении Оксфордскаго универ­
ситета занялъ въ немъ каеедру сравнительнаго правов^д^тА, 
приведшую его въ свою очередь къ общей теорш права, очеркъ 
которой приходится читать оксфордскимъ студентамъ въ качеств^ 
введешя къ курсу сравнительнаго иравонЪдЪшя. Им£я въ виду 
потребности своихъ слушателей и соблюдая традицш оксфордской 
каеедры, П. Г. Виноградовъ развиваетъ въ своихъ „Очеркахъ“ 
теорш права въ томъ вид1!  и въ томъ дух1!, какъ она сложилась 
въ англйской юриспруденцш (см. выше стрн. 51—52). Издашемъ 
своихъ аниийскихъ лекщй на русскомъ язык!; П. Г. Виноградовъ 
оказалъ соотечественникамъ большую услугу, — далъ возможность 
широкимъ кругамъ начинающихъ русскихъ юристовъ на родномъ 
языкЬ познакомиться съ Teopiet права въ стилй англШской юриди­
ческой мысли.
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.
Общее учете о праве.
Глава I. Установлеже понятая о правЪ.
§ 4. Предварительный замЪчашя.
Определеше права можетъ быть дано двоякое: ращоналисти- 
ческое и позитивное. Первое выводится дедуктивно изъ извест- 
ныхъ предпосылокъ, которыя по темъ или инымъ основатямъ 
принимаются разумомъ за непреложный истины, указываешь, 
какимъ право должно быть съ точки зр етя  требованш нашего 
разума и потому служишь практическимъ ц4лямъ преобразовашя 
права. Второе получается индуктивнымъ путемъ чрезъ наблюде­
т е ,  отвечаешь на вопросъ, что такое право, какъ оно есть въ 
действительности, и потому служишь теоретической пели познатя 
права. Такъ какъ непосредственную задачу науки составляетъ 
познаше явленш, которое отправляется отъ ихъ наблюдешя, то 
не подлежишь сомн^шю, что научной задаче соответствуешь уста- 
новлеше позитивнаго пошшя права.
Установлеше пош тя, или его определеше заключается въ 
указанш родового признака (genus proximum) и видового отлич1я 
(differentia specifica) определяемая явлешя. ^  Установлеше по- 
нят1я о праве будетъ заключаться въ последовательномъ отыска- 
нш указанныхъ признаковъ правовыхъ явленш.
На первую очередь ставится вопросъ, каковъ родовой при- 
знакъ права, или говоря иначе, къ какому ближайшему роду 
явленш относятся явлешя нравовыя ?
Отправляясь отъ различ1я явленш естественныхъ и обще­
ственныхъ, мы не усомнимся отнести право ко второму роду. 
Общественныя явлешя настолько многообразны и сложны, что
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принадлежностью къ нимъ устанавливается для права все же 
отдаленный, а не ближайпий родъ явленш. Для отьтскашя по­
следняя требуется некоторый дальнейший анализъ.
Въ процессе общественной жизни легко различаются две 
стороны: деятельность индивидовъ и ея упорядочение, или коор­
динация дЬйствШ индивидовъ. Деятельность составляетъ необхо­
димый признакъ жизни всехъ животныхъ организмовъ, въ томъ 
числе и людей. Координащя действШ индивидовъ составляетъ 
необходимый признакъ общественной ждзни, и безъ нея по­
следняя была бы невозможна. Координащя дЬйствш индивидовъ 
достигается, благодаря наличности определенныхъ правилъ, или 
нормъ, которыя регулируютъ деятельность индивидовъ, вводятъ 
въ нее известную согласованность, устанавливают определен­
ный порядокъ, безъ которая общежит1е было бы немыслимо. 
Эти правила мы назовемъ нормами общественными, или социаль­
ными. Присваивая имъ такое назваше, мы этимъ указываемъ, 
что нормы эти слагаются въ общественной среде, определяютъ 
жизнь людей въ обществе и имеютъ целью поддержаше и раз- 
BHTie общественной жизни. Сощальныя нормы составляютъ фор­
мальный моментъ общественной жизни. Содержаше обществен­
ной деятельности определяется теми целями, которыя вообще 
преследуете человеческая жизнь; такими целями являются мате- 
р1альное и духовное преуспеяше, которая добиваются люди.
Имея въ виду указанное различ1е содержашя и формы 
общественной жизни, мы безъ колебашй отнесемъ право къ 
форме. Въ самомъ деле, подъ правомъ мы разумеемъ не самое 
созидаше матер1альныхъ и духовныхъ ценностей и ихъ потре- 
блеше, а лишь определенную форму деятельности людей, созидаю­
щей эти ценности, и определенную форму, обезпечивающую 
распределеше последнихъ. Такимъ образомъ оказывается, что 
ближайшимъ для права родомъ будетъ пош те сощальной нормы.
Установивъ ближайшш для права родъ явленш, мы должны 
перейти ко второй части той задачи, которую представляете собою 
определеше права, — къ установленш видового его признака.
Право есть ничто иное, какъ одинъ, изъ видовъ сощальной 
нормы. Ближайшее определеше права заключается, следовательно, 
въ установлены того признака, по которому право отличается 
отъ прочихъ сощальныхъ нормъ.
Въ составе сощальныхъ нормъ мы различаемъ два основныхъ 
вида: нравственность и право. Такое двухчленное д6леше сощаль-
60
ной нормы легко можетъ вызвать возражете въ виде указашя 
на большую сложность понятая специальной нормы и, следова­
тельно, на наличность еще и другихъ ея видовъ кроме нрав­
ственности и права. Намъ необходимо [остановиться на разсмо- 
трЬнш возможныхъ возраженш и оправданш принятаго нами 
двухчленнаго делешя.
Прежде всего можетъ быть сделано указаше на религш 
какъ на регулятивъ общественной жизни и особый видъ сощальной 
нормы. Не подлежитъ никакому сомненш, что релипя имеетъ 
существеннейшее значете для личной и общественной жизни 
людей и потому глубоко вл1яетъ на предписашя сощальныхъ 
нормъ. Вполне признавая это положеше, мы темъ не менее не 
можемъ признавать ее особой разновидностью сощальной нормы. 
Дело въ томъ, что релипя определяетъ собою не только форму, 
но и матерш общественной жизни. Въ соответствш съ исиове- 
дуемымъ представлешемъ о Творце — Промыслителе и конечной 
цели видимаго Mipa, релипя устанавливаетъ цель земной жизни 
и применительно къ ней определяетъ самое содержате челове­
ческой деятельности. Поскольку же она устанавливаетъ сощаль- 
ныя нормы, мы получаемъ релипозную нравственность п боже­
ственное право. Следовательно, релипя не образуетъ особой 
разновидности сощальной нормы, но сообщаетъ двумъ основнымъ 
ея разновидностямъ особую квалификащю.
Другое возражете противъ двухчленнаго делешя сощальной 
нормы будетъ заключаться въ приведенш такихъ ея разновидно­
стей, какъ т. н. нравы, правила прилич1я, правила чести, мода. 
Ближайшш анализъ покажетъ, что нетъ основашя признавать 
эти правила самостоятельными разновидностями сощальной нормы, 
такъ какъ все они объемлются главнымъ образомъ нравствен­
ностью. Нравы — это ничто иное какъ обиходная мораль, прочно 
укоренившаяся, вошедшая въ плоть и въ кровь данной группы 
людей и противополагаемая темъ обычно более возвышеняымъ 
яравственнымъ требовашямъ, которыя въ принципе признаются, но 
на практике большею частью не осуществляются. Правила прилич1я 
составляютъ часть нравовъ и регулируютъ внешнее оказательство 
того уважетя къ чужой личности, которое требуется нравственно­
стью. Честь есть определяемая общественнымъ положешемъ лица 
спещальная воспршмчивость къ темъ или другимъ моральнымъ и 
юридическимъ обязанностямъ и притязашямъ; вследств!е этого 
правила чести распределяются между нравственностью и правомъ.
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Мода, поскольку она выходитъ за пределы эстетики, всецело 
относится къ нравамъ.
Такимъ образомъ мы не видимъ достаточная основатя къ 
умноженш разновидностей сощальной нормы и остаемся при двух- 
членномъ ея д'Ьленш на нравственность и право. Въ соотвйт- 
ствш съ этимъ мы понимаемъ задачу отыскашя видового признака 
права въ смысле установлешя различ1я его отъ нравственности.
Вопросъ о видовомъ признаке права вызываетъ въ науке 
разноглаЫе: высказываются различныя мн^шя, создаются разно­
образный теорш. Чтобы разобраться въ этомъ разногласш кри­
тически и составить себе обоснованное м нете о своеобразш 
права мы должны проследить его особенности со всехъ т^хъ 
сторонъ, съ которыхъ вообще можетъ быть разсматриваема 
сощальная норма.
Въ построенш сощальной нормы можно различать слЪдуюнце 
четыре основныхъ момента: 1) мотивацюнное дМств!е нормы на 
волю индивида, 2) основаше обязательности нормы, 3) способъ 
осуществления ея веленш, 4) ея цель. Четыре указанныхъ 
момента являются существенными для понят1я сощальной нормы 
и вполне соответствуют основнымъ моментамъ психологическаго 
построешя челов^ческихъ поступковъ. Сощальная норма регули- 
руетъ поступки людей, следовательно, она является однимъ изъ 
мотивовъ, побуждающихъ индивидуальную волю къ деятельности. 
Норма пр1емлется индивидуальной волей въ качестве мотива 
потому, что индивидъ признаетъ эту норму для себя обязатель­
ной по темь или инымъ основатямъ. Авторитетное велите 
сощальной нормы осуществляется въ поступкахъ, которые чело- 
векъ совершаетъ по добровольному влеченш къ соблюденш нормы 
или по другимъ привходяшимъ соображешямъ; этимъ обусловли­
ваются способы осуществлетя нормы. Наконецъ, разъ сощальная 
норма регулируетъ и направляетъ деятельность людей, то функ- 
щя ея определяется известной целью, осуществлена) которой 
служатъ предписашя нормы.
Мы и разсмотримъ юридическую норму со стороны четырехъ 
указанныхъ моментовъ и такимъ образомъ выяснимъ съ доста­
точной полнотой видовые признаки права.
До этого разсмотрешя намъ придется остановиться предва­
рительно на нормативномъ характере права въ виду того, что 
высказывается въ литературе мнете, будто право не имеетъ 
значёшя нормы сощальнаго поведешя, обязательной для всехъ.
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§ 5.. Нормативный характеръ права.
В. R. B i er  l i n g ,  Juristische Prinzipienlehre, I Bd., 1894; L. G u m p l o -  
w i  с z , System socjologji, 1887 ; J. S c h e i n ' ,  Unsere Rechtsphilosophie und 
Jurisprudenz. Eine kritische Studie, 1889; R. S t a m m l e r ,  Die Lehre von 
dem richtigen Rechte, 1902, Buch I, 3, Abschn. V; H e i n r i c h  M a i e r ,  
Psychologie des emotionalen Denkens, 1908, V Abschnitt, VI Kapitel, S. 
688—712; J. B i n d e r ,  Rechtsnorm und Rechtspflictt, 1911; I g n a t z  
K o r n f e l d ,  Soziale Machtverhältnisse. Grundzüge einer allgemeinen Lehre 
vom positiven Rechte auf soz io log isch er  Grundlage, 1911, Kap. I—III.
Ближайшимъ родовымъ понятаемъ для права является поня- 
Tie сощальной нормы. Понятае права входитъ въ объемъ понятая 
сощальной нормы. Значить, право есть сощальная норма, т. е. 
правило должнаго поведешя людей въ общественной среде. Мы 
можемъ выразить эту мысль еще иначе и сказать, что право име- 
етъ нормативный характеръ, исполняетъ нормативную функцш 
въ обществ^.
Право предъявляете определенный требовашя ко всемъ 
участникамъ общежитая и этимъ путемъ непосредственно руко­
водить ихъ деятельностью, направляя ее къ единой дели, при­
знаваемой въ данномъ общественномъ союзе. Оно устанавли­
ваетъ форму брака, определяетъ взаимныя отношешя между чле­
нами семьи, обезпечиваетъ обладаше имуществомъ, регулируете 
соглашешя и договоры, указываете порядокъ перехода имущества 
по наследству. Обязанности отдельныхъ лидъ по отношенш къ 
власти, участае ихъ въ самомъ властвованш, а также притязашя 
на содейств1е власти точно также подлежать юридической регла­
ментами. Словомъ, нормативная фунвдя права не вызываете, 
казалось бы, сомненш. Темъ не менее въ науке высказывается 
мнете, которое не только подвергаете сомнешю нормативный 
характеръ права, но и прямо отрицаете его. Намъ необходимо 
остановиться на этомъ мнеши и разобраться въ немъ критически.
На первый взглядъ намъ представляется совершенно непо- 
нятнымъ, какимъ образомъ можно отрицать вещь столь очевидную, 
какъ нормативная функщя права. Нужно поэтому предварительно 
выяснить тотъ путь мышлешя, который приводите иныхъ пред­
ставителей науки къ такому отрицанпо, столь противоречащему 
нашему повседневному опыту.
Отрицатели исходятъ изъ условш образовашя права и въ 
нихъ находятъ данныя, которыя, по ихъ мненш, лишаютъ все
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право, или по крайней мере, известную его часть характера нормы 
обязательнаго поведешя. Право, указываютъ они, является такимъ 
продуктомъ общественной жизни, который вырабатывается въ усло- 
в1яхъ организованнаго властвовашя. Общественный союзъ, въ 
которомъ властвоваше организовано, мы называемъ государствомъ. 
Въ государств^ мы различаемъ властвующихъ и нодвластныхъ. 
Властвуетъ повсюду более сильное меньшинство ‘надъ более сла- 
бымъ большинствомъ. Основываясь на превосходстве силы, какъ 
физической, такъ и интеллектуальной въ особенности, властвую- 
юнце подчиняютъ себе подвластныхъ, заставляя последнить рабо-
* тать на себя и вообще извлекая изъ подвластныхъ всевозможныя 
выгоды. Выгоды властвующихъ составляютъ прямую цель обще­
ственной организацш. Въ виду этого властвуюпце не знаютъ 
никакихъ нормъ обязательнаго поведешя и руководятся въ своей 
деятельности исключительно соображешями фактической целесо­
образности. Между темъ обычно говорятъ о публичномъ праве, 
какъ о совокупности нормъ, регулирующихъ организацш власти 
и ея отношеше къ подвластнымъ. Такое утверждеше не соот- 
ветствуетъ действительности. Государственная власть орновы- 
вается на силе, и деятельность ея представляетъ собою ннчемъ 
не стесняемое искаше выгоды властвующихъ. Никакихъ нормъ 
для нея не существуете. • Юридическая регламентащя существу­
ете лишь для взаимныхъ отношенш между подвластными. Ихъ 
семейныя и имущественныя отношешя регулируются нормами 
т. н. частнаго права. Устанавливаются эти нормы государствен­
ной властью, которая создаете ихъ въ собственномъ интересе, 
сознавая, что упорядочеше взаимоотношенш между подвластными 
облегчите ей эксплоатащю последнихъ въ пользу властвующихъ. 
Частное право обладаете нормативнымъ характеромъ, такъ какъ 
оно проистекаете изъ авторитета власти, обязательнаго для под­
властныхъ. Такимъ образомъ, оказывается, что нормативная 
функщя свойственна только одной области, — праву частному, 
а въ публичномъ праве ея совершенно не имеется.
Приведенное воззреше было высказано известнымъ соцюлогомъ 
Гумпловичемъ, который приписывалъ властвованш более сильного 
меньшинства надъ более слабымъ большинствомъ значеше незы-
• блемаго закона общественной жизни. Будучи не только соцюло­
гомъ, но и юристомъ, Гумпловичъ понималъ, что нормативный 
характеръ составляетъ неизбежный признакъ всякой сощальной 
нормы, следовательно, и права. Въ виду этого отрицаше норма-
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тивнаго характера въ публичномъ праве приводило его къ непри- 
знашю этой области права правомъ. Если „частное право“ мы 
называемъ правомъ, говорить Гумпловичъ, то „публичное право“ 
мы должны назвать какъ нибудь иначе, нпр., — государственной 
нормой (Staatsnorm), или государственнымъ установлешемъ (Staats­
satzung). Задача частнаго права заключается въ нормированы 
той области, въ которой государственная власть не заинтересована, 
говоря иначе, въ нормировали предоставленной государствомъ 
отдельнымъ лицамъ свободы и въ устраненш могущихъ возник­
нуть изъ нея столкновешй; поэтому частное право есть извне 
наложенная, безотносительно обязательная норма, царящая надъ 
интересами партш, принуждающая волю всехъ и въ случае 
столкновешя сдерживающая свободу лица. Напротивъ того, пуб­
личное право не есть норма, стоящая надъ властью, и не имеетъ 
целью ограничивать ея проявлеше; оно лишь констатируетъ обыч­
ный порядокъ ея проявлешя. Публичное право — это просто произ­
вольный, применяющейся къ даннымъ отношешямъ образъ дей- 
ствш государственной власти, имеюшдй въ виду ея собственный 
интересъ v  направленный на удержаще власти за ея наличными 
обладателями. Частное право есть следств!е сознательной твор­
ческой деятельности государственной власти, устанавливающей 
норму поведешя для подвластныхъ. Публичное право, напротивъ 
того, творится государственной властью безсознательно; на степень 
публичнаго права возводится вызванная теми или иными обстоя­
тельствами чисто фактическая деятельность властвующихъ.
Въ действительности и частное, и публичное право объем- 
лются всеми и повсюду въ одномъ общемъ понятш права. Если 
настаивать на утверждеши Гумпловича, что публичное право- 
лишено нормативнаго характера, то для удержашя за нимъ зна- 
чешя права, придется утверждать, что право вообще лишено 
нормативной функцш. Такъ и сделалъ одинъ изъ прямолинейныхъ 
последователей Гумпловича, юристъ Шейнъ.
Основаше для построешя своей более прямолинейной теорш 
Шейнъ могъ найти у самого Гумпловича. Дело въ томъ, что, 
хотя Гумпловичъ и противопоставлялъ частное право публичному, 
темъ не менее онъ же указывалъ, что частное право развилось 
изъ публичнаго путемъ постепеннаго выделешя и обособлешя. 
Ухватившись, очевидно, за эту мысль, Шейнъ пришелъ къ выводу, 
что частное право есть ничто иное, какъ образъ действш госу­
дарственной власти въ случаяхъ* соприкосновешя ея съ семейными
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и имущественными отношешями подвластныхъ. Указанное сопри- 
косновеше возникаетъ въ случай споровъ между подвластными 
по поводу ихъ семейныхъ и имущественныхъ отношенш. Госу­
дарственная власть беретъ на себя разр^шете такихъ споровъ 
въ судебномъ порядке. Образъ действш государственной власти 
при отправленш этой судебной функцш и создаетъ частное, или 
т. н. гражданское право. Оно отнюдь не регулируетъ семейной и 
имущественной жизни подвластныхъ, которые преследуют въ 
этихъ областяхъ свои самостоятельныя цели и действуютъ по 
мотивамъ, не имеющимъ ничего общаго съ гражданскимъ правомъ. 
Подвластные принимаютъ въ соображеше постановлешя граждан­
скаго права и учитываютъ ихъ какъ возможное фактическое 
осложнеше своей деятельности, но отъ этого гражданское право 
не становится нормой должнаго поведешя для подвластныхъ.
Разъяснивъ такимъ образомъ частное право и принимая 
мнеше Гумиловича относительно права публичнаго, Шейнъ объ­
являете все право лишеннымъ нормативнаго характера. Онъ 
определяете право какъ совокупность правилъ деятельности госу­
дарства и поясняете свое определеше такимъ истолковашемъ 
понятш „правила“ и „государства“, при которомъ не можетъ быть 
речи о какой бы то ни было нормативной функцш права.
Слово „правило“ употребляется въ двоякомъ смысле: съ 
одной стороны, оно обозначаете велеше, долженствующее служить 
мериломъ для действующая; съ другой стороны, оно обозначаетъ 
способъ, образъ, какимъ обыковенно действуютъ при известныхъ 
обстоятельствахъ, съ устранешемъ момента долженствовашя. 
Поясняя свое определеше права, Шейнъ указываете, что въ немъ 
слово „правило“ понимается именно въ последнемъ смысле, и въ 
правилахъ государственной деятельности не предполагается ника­
кихъ веленш, обращенныхъ къ государству или къ кому бы то 
ни было. Право это фактическш образъ деятельности государ­
ства, деловой распорядокъ государственной жизни, вполне анало­
гичный порядку фабричному или строевому; право не определяете, 
что должно делать, но указываете лишь, когда, что, и какъ 
делается. Право содержите лишь те правила, которыя государ­
ство установило или которыя оно непроизвольно выразило въ 
своихъ действ1яхъ. Подъ государствомъ, поясняете далее Шейнъ, 
следуете понимать не весь общественный союзъ определенной 
организацш, но лишь властвующую его часть: правительство, 
парламенте, чиновниковъ админиетративныхъ и судебныхъ, войско.
5
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Поведете этихъ формальныхъ и матер1альныхъ обладателей госу­
дарственной власти и составляетъ деятельность государства. 
Фактичесшй распорядокъ этой деятельности и есть право.
Изложенное воззреше на право содержитъ въ себе два 
основныхъ положетя: 1) право не нормируетъ деятельности 
подвластныхъ, 2) право не можетъ быть нормой поведешя госу­
дарственной власти. Оба эти положетя не выдерживаютъ кри­
тики съ точки зрЬшя техъ самыхъ предпосылокъ, изъ которыхъ 
они исходятъ.
Если деятельность государственной власти направлена на 
извлечете выгодъ изъ подвластныхъ въ пользу властвующихъ, 
то правила этой деятельности, понимаемыя даже въ смысле дело­
вого, служебнаго распорядка, неизбежно станутъ нормой, регули­
рующей деятельность подвластныхъ. Ведь властвуюшде могутъ 
извлекать выгоды изъ подвластныхъ не иначе, какъ путемъ тре- 
бовашя съ последнихъ определенныхъ услугъ въ свою пользу, 
и деятельность государственной власти сводится при этомъ къ 
установлешю рода и размера этихъ услугъ и наблюдешя за ихъ 
исполнешемъ. Образъ деятельности государственной власти и 
будетъ той нормой, которая будетъ определять требуемое, или 
должное поведете подвластныхъ по отношенда къ властвующимъ.
Государственная власть организуется неизбежно на нача- 
лахъ 1ерархическаго подчинешя. Bbicniie ея представители, или 
обладатели т. н. верховной власти, устанавливаютъ правила госу­
дарственной деятельности, которыя осуществляются целымъ рядомъ 
подчиненныхъ органовъ власти. Для последнихъ правила государ­
ственной деятельности, т. е. право, будутъ нормами должнаго ихъ 
поведешя. При отсутствш такихъ нормъ деятельность властву­
ющихъ была бы лишена всякой координацш, взаимно бы себя 
парализовала и подорвала бы положеше власти. Следовательно, 
внутри государственной организацш нормативная функщя права 
оказывается несомненной и неизбежной. Остается такимъ образомъ 
открытымъ только вопросъ о томъ, является ли право нормой 
поведешя для носителей верховной власти. Если даже решить 
этотъ вопросъ отрицательно въ духе Гумпловича и Шейна, то 
все же этимъ не устраняется нормативная функщя права въ 
пределахъ подчиненной организации властвовашя и среди под­
властныхъ.
Такимъ образомъ категорическое отрицание нормативная 
характера права оказывается несостоятельнымъ съ точки зрешя
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тЬхъ самыхъ предпосылокъ, изъ которыхъ оно исходить. Если 
же мы обратимъ критику и на исходныя предпосылки, то несо­
стоятельность учешя обнаружится еще съ большею силою.
Исходной предпосылкой служить въ разбираемомъ нами 
учеши резкое противоположеше властвующихъ и подвластныхъ 
и ограничев:1е дели государственной организацш обезпечешемъ 
выгодъ однихъ лишь властвующихъ. На самомъ деле ни первое, 
ни второе изъ предпосланныхъ положенш не имеетъ безусловнаго 
зна^ешя. И въ начальныхъ стад1яхъ государственной жизни, 
облеченной въ форму древняго народоправства, и на высокихъ сту- 
пеняхъ ея развийя, въ виде современнаго обобществлешя власти 
съ допущешемъ къ учасйю въ ней представителей широкихъ 
народныхъ массъ, властвоваше и подчинеше власти не прикре­
плены къ неподвижнымъ группамъ меньшинства и большинства, 
но представляютъ собою состоятя чередующаяся, отражая въ 
себе не исключительное преобладаше одной силы, но равновес1е 
различныхъ общественныхъ силъ. При этихъ услов1яхъ госу­
дарственная власть не можетъ ограничивать своей деятельности 
обезпечешемъ выгодъ властвующихъ. Она поневоле вынуждена 
учитывать и интересы подвластныхъ, по крайней мере, настолько, 
чтобы путемъ предоставлешя подвластнымъ сколько нибудь сноснаго 
существовала удерживать ихъ въ повиновеши. Въ основе госу­
дарственной жизни лежитъ такимъ образомъ некоторый неизбеж­
ный компромисса Изъ неизбежности компромисса вытекаетъ 
неизбежность того или иного вида самоограничешя государствен­
ной власти и, следовательно, возможность нормативнаго действ!я 
права и по отношенш къ государственной власти.
Нормативная фуншця права стоить вне всякаго сомнешя: 
право всегда и повсюду устанавливаете должное поведеше* людей 
въ общественной среде. Необходимо при этомъ помнить, что 
элемента должнаго донимается здесь не въ абсолютномъ смысле, 
а въ относительному т. е. не какъ требоваше соответств1я не­
подвижному идеалу, составляющему непроходящую цель обще- 
жит1я, а какъ требоваше соответств1я преходящимъ целямъ раз­
личныхъ общественныхъ союзовъ, которые и создаютъ право для 
обезпечешя вырабатываемыхъ ими условш общежит1я.
Метафизическое воззреше на право видело въ немъ посте­
пенное раскрьте въ исторш прирожденной человеку и неиз­
менной, по содержанш идеи справедливости. Позитивное воззреше 
л е  можетъ принять такого утверждешя, такъ какъ оно апрюрно,
5*
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т. е. выставлено и принято до опыта и не имеете за собою ни­
какого другого основашя кроме субъективной в4ры въ него. 
Историческое изучеше свидетельствуете, что содержаше идеи 
справедливости изменчиво. Поэтому когда мы говоримъ о нор- 
мативномъ характере права, то разумеемъ подъ этимъ формаль­
ный его признакъ и не соединяемъ нормативной функцш права 
съ определеннымъ содерлсашемъ нормы, но признаемъ историческую 
его изменчивость въ зависимости отъ условш общественной среды.
Если мы глубже вникнемъ въ смыслъ ученш Гумпловича и 
Шейна, то увидимъ, что учешя эти были направлены противъ 
метафизическая представлешя о нормативномъ характере права. 
Чуждые метафизики, указанные авторы путемъ историческая 
наблюдешя выясняли процессъ эмпирическая происхождешя и 
развит1я права подъ вл1яшемъ условш общественной среды и 
организацш властвовашя. Если въ конечныхъ ихъ выводахъ 
имеется некоторая односторонность, то все же основное ихъ 
положеше является несомненно правильнымъ съ научной точки 
зрешя. Но въ своей реакцш противъ метафизики указанные 
авторы зашли черезчуръ далеко. Они не удовлетворились исклю- 
чешемъ изъ п ош тя  права элементовъ метафизической нормы и 
устранили изъ него за одно и ту положительную нормативную 
функщю, которую отправляете право въ человеческомъ обще- 
житш. Въ этомъ проявилась слабая сторона и односторонность, 
названныхъ учешй, которыя поэтому и должны быть отвергнуты 
научной критикой.
Чуждые метафизическая представлешя объ юридической 
норме, мы различаемъ въ составе п ош тя права два элемента: 
1) отражеше въ его содержанш исторически изменчивая соотно- 
шешя общественныхъ силъ и опредЬляемыхъ имъ общественныхъ 
целей и путей ихъ достижешя, 2) неизменное съ формальной 
стороны нормативное действ1е права на индивидовъ, участниковъ 
объединенная даннымъ правомъ общежит1я. Нормативный харак- 
теръ права въ этомъ смысле не можетъ подлежать никакому 
сомненш.
Темъ не менее въ новейшей литературе вопроса вновь 
раздаются голоса, отрицаюпце нормативный характеръ права. 
У чете Шейна воспроизводите въ наши дни Биндеръ, уверяющш, 
что единственнымъ адресатомъ правоположен]й являются государ- 
ственныя учреждешя, для которыхъ правоположешя имеютъ значеше 
инструкщй при решенш споровъ между гражданами. Что же
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касается самихъ гражданъ, то право, ни къ чему ихъ не обязы- 
Баетъ, по мнЬнш Биндера (Das Recht verpflichtet rechtlich zu 
nichts). Такой выводъ настолько противоречить действительности, 
что Биндеръ вынужденъ искать примирешя своей теорш съ послед­
ней и находить его въ указанш на то, что подчиняться суще­
ствующему правопорядку побуждаетъ насъ нравственное сознаше. 
Нормы, определяющая наше отнопгеше къ правопорядку, относятся 
яе къ праву, говорить Биндеръ, а къ области нравственности.
Если развить последовательно мысль Биндера, то придется 
признать, что имеются двоякаго рода нравственные нормы: 
1) одне, которыя побуждаютъ насъ къ исполнешю моральныхъ 
требованш, и 2) друпя, которыя побуждаютъ насъ къ исполненш 
требованш правопорядка. Наличность нравственныхъ нормъ вто­
рого рода возстанавливаетъ нормативный ^характеръ права, ранее 
отрицавшшся, но только делается это окольнымъ путемъ, на 
которомъ безъ надобности нагромождаются во имя мнимаго реа­
лизма ником:у не нужныя distinctiones.
§ 6. ДвустороннШ характеръ юридической нормы.
Л. I. П е т р а ж и ц к 1 й ,  Teopia права, томъ I; М. Р е й с н е р ъ ,  Teopia 
Л .  I. Петражицкаго, марксизмъ и сощальная идеом1я, 1908 г.; Б. А. 
К и с т я к о в с к 1 й ,  Сощальныя науки и право, очеркъ V : Реальность 
объективная права; Е. В. С п е к т о р с к 1 й ,  Философ1я и юриспруденщя, 
Юридич. ВЪсхникь, 1913, кн. И; М. П. Чубинсмий, Мотивъ преступной 
д'Ьятельностй и его значете въ уголовномъ прав'Ь, 1900 г.; E. R. B i e r ­
l i n  g , Juristische Prinzipienlehre, I B d.; G. R a d b r u c h ,  Einführung in 
die Rechtswissenschaft, 2-te Aufl. S. 9 —34.
Сощальныя нормы регулируютъ поведете людей въ обществе. 
Осуществляюсь оне эту свою функцш благодаря тому, что требо- 
вашя или велешя нормы связываютъ человеческую волю и такимъ 
образомъ определяюсь ее къ известному образу действ!я. Такъ 
какъ въ составе сощальныхъ нормъ различаются два ихъ основ- 
ныхъ вида, — нравственность и право, то естественно возникаете 
вопросъ, какимъ образомъ связываемъ мы нашу волю нравствен­
ностью и какимъ образомъ правомъ, каковъ, следовательно, специ- 
фическШ признакъ права въ порядке нормативная воздейств1я его 
на волю индивида.
На этотъ вопросъ имеются въ науке два основныхъ ответа: 
одинъ формулированъ былъ еще въ XVIII веке знаменитымъ
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философомъ Кантомъ, другой данъ въ наши дни однимъ изъ 
наиболее выдающихся теоретиковъ права Л. I. Петражицкимъ.
Своеобразное нормативное воздМств1е права на волю инди­
вида выясняется Кантомъ путемъ анализа внутренняго процесса 
волевого дМств1я и степени проникновешя его требовашемъ 
cooTB^ TCTBifl норме.
Во внутреннемъ процессе волевого действ1я, определяемая 
закономъ, различаются три основныхъ момента: побуждеше къ 
действш, или мотивъ, правило, наконецъ, поступокъ. Вообще 
нормативное действ1е этическая закона на нашъ волевой 
процессъ выражается въ томъ, что наши поступки соответствуют 
требовашямъ этическая закона и исполняютъ его велешя. Такимъ 
образомъ во* всехъ случаяхъ нормироватя нашей воли этическимъ 
закономъ последнш определяешь собою два момента волевого 
действ1я: правило и поступокъ. Что же касается побуждешя,, 
или мотива, то онъ не всегда определяется этическимъ закономъ. 
Здесь имеется двоякая возможность: къ поступку, требуемому 
закономъ, насъ можетъ побуждать либо чистое стремлеше къ 
соблюденш закона, либо какой либо другой мотивъ, нпр. тще- 
слав1е, чувствительность, соображешя пользы и выгоды. Этой 
двоякой возможности нормироватя волевого действ1я соответсвуютъ 
два порядка этическихъ нормъ: одне изъ нихъ требуютъ проникно­
вешя ихъ велешями всехъ трехъ моментовъ волевого процесса, 
друия довольствуются соответств1емъ ихъ веленш только правила 
и поступка, относясь безразлично къ побужденш, или мотиву. 
Нормы перваго рода составляютъ нравственность, нормы второго 
рода — право.
Нравственной, или доброй будешь только та воля, для поступ- 
ковъ которой нравственный законъ составляетъ не только правило* 
но и побз^ждеше. Нравственная, или добрая воля не только 
исполняетъ нравственный законъ, но и стремится исключительно 
къ его соблюденш. Если воля принимаетъ нравственный законъ 
за правило своей деятельности и исполняетъ его въ поступке, 
но исходишь при этомъ изъ иныхъ побужденш, а не изъ чистая 
стремлешя къ соблюдетю-закона, то она совершаешь деяше только 
закономерное, а не моральное; воля въ этомъ случае не нрав­
ственна, не добра, а только легальна.
Нравственность требуетъ воли моральной, доброй и налагаешь 
руку на самое побуждеше къ действш. Право довольствуется 
волей легальной и потому относится къ побужденш, или мотиву
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безразлично. Нравственная объязанность заключается не только 
въ томъ, чтобы совершить деяте, требуемое закономъ, но и въ 
томъ, чтобы совершить его ради самаго закона. Юридическая 
обязанность, напротивъ того, исчерпывается совершетемъ дЪятя, 
требуемаго Закономъ и не простирается на внутреннее душевное 
настроеше, побудившее насъ къ совершенно д&йшя. Говоря 
иначе, -нравственность нормируетъ и вн4ште поступки, и внутрен­
нее настроеше человека, право только внйшше поступки.
Выдвинутое Кантомъ своеобразное нормативное дЬйств1е 
права соответствуете весьма многимъ« фактамъ правовой жизни 
и потому легко можетъ быть принято за специфичесшй признакъ 
права. Въ самомъ дЬлЬ въ области регламентами имуществен- 
ныхъ отношешй, которой отведено въ праве столь видное и 
обширное место, побуждете къ действш совершенно не учиты­
вается правомъ. Уплачиваю ли я занятую сумму изъ чистаго 
стремлешя къ соблюдетю справедливая требоватя закона, или 
изъ опасешя потерять кредите, или же только чтобы избежать 
принудительной продажи моего имущества, — во всехъ этихъ и 
имъ подобныхъ случаяхъ юридическая обязанность признается 
одинаково исполненной. Само собою разумеется, что съ нравст­
венной точки зрешя исполнеше обязанности изъ опасешя какихъ 
либо невыгодныхъ последствш или въ расчете на извлечете 
какой либо выгоды-не,-будете иметь никакой цены. Соответ­
ственные примеры могутъ быть приведены въ значительном^ 
количестве. Можно сказать, что въ весьма многихъ, даже, пожа­
луй, въ большинстве случаевъ право стоите на точке зрешя 
безразлич1я мотива. Темъ не менее есть случаи, когда право 
входите въ оценку мотива, и потому безразлич1е мотива не можетъ 
быть признано для нормативная действ1я права безусловными
При установлеши ц ел ая  ряда обязанностей, главнымъ обра­
зомъ личная, а не имущественная характера, право регламенти­
руете не только внешше поступки, но до известной степени и 
внутреннее настроеше лица. Такъ, ннр., возлагая на опекуна 
обязанность управлять имуществомъ опекаемая, законъ требуете,, 
чтобы опекунъ проявлялъ при этомъ рачительность хорошая 
домохозяина (diligentia boni patrisfamilias); при исполнеши дого- 
воровъ право требуетъ добросовестности (bona fides); служебный 
долгъ чиновниковъ и обязанности подданныхъ по отношенш къ 
государству не исчерпываются одной лишь внешней легальностью, 
но содержатъ въ себе требоваше безпристратя, верности, добро­
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совестности. Во всехъ этихъ случаяхъ право требуетъ для 
исполнешя налагаемыхъ имъ обязанностей не только внешнихъ 
действш, но и определеннаго внутренняго настроешя лица.
Если отъ исполнешя юридической обязанности мы перейдемъ 
къ случаямъ ея неисполнешя, то увидимъ, что здесь мотивъ учи­
тывается правомъ въ весьма значительной степени. Достаточно 
заглянуть въ любой уголовный кодексъ, чтобы убедиться въ томъ, 
что при опредйленш преступнаго деяшя и назначенш за него 
наказатя принимаются въ соображеше не только его внешшя 
вредоносныя посл4дств1я, но и мотивы, руководивппе преступнымъ 
дйятелемъ. Уголовное право, принимая въ соображеше мотивъ, 
учитываете этимъ путемъ напряжете злостной воли преступника 
и степень противообщественное™ (антисощальности) его общаго 
душевнаго настроешя. Настаивая на безусловномъ безразличш 
мотива въ прав4, Кантъ не могъ обнять въ своей теорш указан- 
ныхъ особенностей уголовнаго права. Онъ пожертвовалъ действи­
тельностью ради логической стройности своей доктрины и создалъ 
въ духе последней механическую схему применешя наказашя, 
подъ которую не можетъ быть подведена ни одна система уголов­
наго права, такъ какъ нигде и никогда наказаше не следуете 
механически за преступнымъ деяшемъ, учитываемымъ съ одной 
лишь внешней стороны.
Изъ сказаннаго видно, что безразлич!е мотива въ праве 
имеете не безусловное, но относительное значете. Въ однихъ 
случаяхъ право не принимаете въ соображеше мотива, въ другихъ, 
напротивъ того, учитываете его. Сравнительно съ нравствен­
ностью, придающей мотиву безусловное значете, право занимаете 
по данному вопросу положеше, такъ сказать, половинчатое. Полу­
чается впечатлеше какъ бы некоторой непоследовательности права 
съ принцишальной точки зрешя. Несомненно непоследователь­
ность здесь имеется, но вызывается она не логическими или 
моральными недостатками права, а его спещальнымъ предназна- 
чешемъ служить практическимъ потребностямъ текущей обществен­
ной жизни, не терпящей застоя. При исключительномъ господ­
стве одной лишь моральной точки зрешя въ обществе пришлось 
бы отвергать все те услуги, которыя являются следств1емъ одного 
лишь внешняго исполнешя обязанностей, не сопровождаемаго 
соответственнымъ внутреннимъ моральнымъ настроешемъ. Обще­
ство могло бы очутиться въ состояши „неделашя“, понятномъ съ 
точки зрешя нравственнаго совершенствовашя отдельныхъ лицъ,
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но совершенно недопустимомъ въ жизни общества, какъ целаго. 
Интересен последняя требуютъ создашя наряду съ моралью еще 
другого порядка регламентации человеческихъ поступковъ, при 
которомъ поддерживалась бы всеми мерами необходимая для обще­
ства деятельность индивидовъ. Такой именно порядокъ устана­
вливается правомъ, которое по практическимъ соображешямъ 
допускаетъ безразлшпе мотива, но не безусловно, а относительно, 
въ соотвЬтствш съ характеромъ и практической важностью раз­
личныхъ отношенш между людьми.
Эта узко-практическая, обыденно-житейская, если такъ можно 
выразиться, функщя права наводитъ на мысль, что своеобраз1я 
нормативнаго дМств1я права сл^дуетъ искать въ организацш 
некоторая внешняя стимула, побуждающая волю къ исполненш 
обязанности. Такая специфическая особенность права раскрывается 
въ ученш Л. I. Петражицкаго о двустороннемъ характере юри­
дической нормы.
Воздейств1е сощальной нормы на волю индивида относится 
къ разряду явленш психическихъ. Поэтому изучеше свойствъ 
этого воздейств1я должно вестись путемъ психическая анализа 
сознашя лица, определяющая себя къ действ1ю въ соответствш 
съ требовашемъ нормы. На этотъ именно путь сталъ Л. I. Петра­
жицкш съ целью выяснить специфическую особенность норматив­
наго действ1я права.
Предметомъ психологическая анализа въ учеши Петра­
жицкаго является этическое сознаше индивида, т. е. индивидуаль­
ное сознаше связанности нашей воли нормою должнаго. Анали­
зируя именно это наше сознаше, мы замечаемъ, что оно проявляется 
у насъ въ двоякой форме: въ виде односторонней связанности 
нашей воли сознашемъ известной обязанности и въ виде дву­
сторонней связанности нашей воли не только сознашемъ собствен­
ной обязанности, но и нашимъ же признашемъ за другимъ лицомъ 
притязашя на ея исполнеше. Для того, чтобы указанные два 
вида воздейств1я нормы на волю индивида предстали предъ нами 
съ полной отчетливостью, пояснимъ сказанное выше примеромъ.
Цредставимъ себе два следующихъ случая: 1) мы видимъ, 
что известное лицо находится въ бедственномъ положенш и 
крайне нуждается въ деньгахъ; мы признаемъ нравственный 
долгъ помогать ближнему и потому считаемъ себя обязанными 
дать этому лицу, положимъ, 25 рублей; 2) мы договорились съ 
книгопродавцемъ, что онъ доставить намъ известныя книги, и за
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это получитъ 25 рублей; книги намъ доставлены, и мы считаемъ 
себя обязанными уплатить книгопродавцу 25 рублей.
Въ первомъ случай мы сознаемъ, что помогать бйднымъ 
это наша обязанность, но въ тоже время у насъ есть сознате, 
что данное конкретное лицо, находящееся въ бедственномъ поло- 
женш, не можетъ притязать на нашу помощь. Ему мы ничего 
не „должны“, ему съ насъ ничего не „сл4дуетъ“, не „причи­
тается“ ; если оно получитъ отъ насъ 25 рублей, то это д4ло 
нашей доброй воли. Мы чувствуемъ себя вообще связанными 
обязанностью благотворить, но по отношенш къ данному бедняку 
мы признаемъ себя свободными, не связанными и ожидаемъ отъ 
него признашя нашей свободы дать или не дать ему 25 рублей. 
Если онъ заявитъ намъ свое притязаше на выдачу ему этой 
суммы, мы сочтемъ его поведете неуместнымъ и можемъ не 
дать ему ничего. Мы можемъ встретить человека бол^е нуждаю­
щ аяся и ему отдать деньги, предназначавнияся для оказашя помощи 
первому. Изъ двухъ бедняковъ ни одинъ не им4етъ ни притя- 
за тя  вообще, ни преимущественнаго предъ другимъ притязашя 
на нашу помощь. Это сознате имеется и у человека, нуждаю­
щ аяся въ денежной помощи отъ другого: онъ не требуетъ вспо- 
моществовашя, но проситъ о немъ. Въ исполненш нашей обязан­
ности помогать б'Ьднымъ деньгами мы можемъ различать дв£ 
стороны: 1) отрицательную, — изъяне изъ нашего имущества 
некоторой денежной суммы, нпр., 25 рублей, и 2) положительную — 
прибавлеше къ средствамъ нуждающаяся этихъ же 25 рублей. 
Мы не сознаемъ, чтобы положительная сторона нашей обязанности 
была какимъ нибудь образомъ закреплена за беднякомъ до 
добровольной передачи ему нами 25 рублей.
Совершенно иного рода психическое переживаше испыты- 
ваемъ во второмъ изъ приведенныхъ выше для примера случаевъ. 
Книгопродавецъ доставилъ намъ книги, и мы должны уплатить 
ему 25 рублей, — эти 25 рублей ему съ насъ слйдуютъ, причи­
таются. Поэтому мы считаемъ вполне правильнымъ, когда онъ 
требуетъ съ насъ эти 25 рублей. И еслибы на его требоваше, 
мы ответили, что уплатить или не платйть ему этихъ 25 рублей — 
д^ло нашей доброй воли, то мы сами не могли бы не признать 
такого заявлешя неумйстнымъ. Уплачивая книгопродавцу 25 
рублей, мы не станемъ думать, что по нашей доброй воле мы 
увеличиваемъ его средства, но сознаемъ, что мы предоставляемъ 
ему только то, что уже раньше, какъ только онъ намъ доставилъ
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книги, составляло какъ бы часть его имущества. Уплачивая 
причитающуюся за доставку книгъ денежную сумму, мы не всно- 
моществуемъ книгопродавца, но только не наносимъ ущерба его 
имуществу и воздаемъ ему следуемое по договору. Если въ 
данномъ случай мы станемъ различать отрицательную и положи­
тельную стороны, минусъ и плюсъ въ исполнении нашей обязан­
ности, то замйтимъ, что положительная сторона закреплена за 
книгопродавцемъ въ нашемъ и его сознанш. Съ момента доста- 
влешя намъ книгъ за имуществомъ книгопродавца закрепленъ 
уже известный плюсъ. Поэтому онъ не просить насъ о подачке, 
но требуетъ уплаты ему причитающагося.
Въ первомъ изъ приведенныхъ случаевъ имеется обязан­
ность, которая односторонне связываетъ волю, но не сопровожда­
ется признашемъ за адресатомъ исполняемой обязанности при- 
тязашя на ея исполнеше. Во второмъ случае имеется не только 
односторонняя обязанность, но и двусторонняя связь, въ которой 
обязанности одной стороны соответствуете признаваемое за другой 
стороной притязаше.
Приведенные нами случаи представляютъ собою не единич­
ные, но типичные примеры. Все обязанности, которыя мы 
осуществляемъ въ нашихъ поступкахъ, исчерпываются двумя 
приведенными категор1ями. Обязанности перваго рода суть нрав­
ственный обязанности, обязанности второго рода — юридичесшя, 
или правовыя.
Въ двоякаго рода связанности индивидуальной воли про­
является различное воздейств1е на волю двухъ видовъ сощальной 
нормы: нравственности и права. Нравственность устанавливаетъ 
лишь одностороннюю обязанность действующего лица. Право 
сверхъ установлешя обязанности действующаго лица воздаете 
еще другому,, приписываете ему какъ должное то, чего требуетъ 
отъ перваго лица какъ исполнешя обязанности.
Сущность нормъ нравственности заключается въ одномъ 
велеши (imperare); нормы нравственности — это исключительно 
повелительныя, или императивныя нормы. Сущность юридическихъ 
нормъ не исчерпывается велешемъ; къ веленш присоединяется 
еще воздаяше (attribuere). Право представляете собою совокуп­
ность нормъ императивно-аттрибутивныхъ. Еще древне-римское 
изречете гласило, что право предписываете намъ: жить честно, 
никому не причинять ущерба и воздавать каждому свое (Juris 
praecepta sunt haec: honeste yiyere, alterum non laedere, suum cuique
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tribuere, — слова Улыпана). Въ нослйднемъ предписанш права 
выражена его функщя воздаяшя и подчеркнуть императивно- 
аттрибутивный характеръ юридической нормы.
Выяснеше двусторонняго, императивно-аттрибутивнаго, харак­
тера нормативнаго возд1шств1я права на индивидуальную волю 
составляетъ, какъ мы уже отметили, крупную научную заслугу 
Л. I. Петражицкаго. Добыто это ценное положеше путемъ психо- 
логическаго анализа тйхъ переживанш, которое испытываетъ наше 
сознаше при опред'Ьленш нашей воли къ дМ ствш согласно требо- 
вашямъ юридической нормы. Примкнете психологическаго ана­
лиза было въ данномъ случай не только вполне ум^стнымь, но 
и единственно возможнымъ npieMOMb изсл'Ьдовашя. Возд'Ьйств1е 
юридической нормы на волю представляетъ собою психическое 
переживаше, следовательно, подлежитъ изучешю въ области 
психологическаго наблюдешя. Анализу подвергнуты были психи- 
чесюя переживашя индивида, такъ какъ индивидъ является 
исполнителемъ вел'Ьнш юридической нормы. Такимъ образомъ 
психологическш анализъ индивидуальнаго этическаго сознашя ока­
зался пригоднымъ н плодотворнымъ для выяснешя своеобразнаго 
характера нормативнаго воздМств1я права на волю индивида. 
Вопросъ объ этомъ воздМствш не исчерпываетъ однако вс^хъ 
сторонъ изучешя права. Право воздействуете на индивидуальную 
волю, отражается въ индивидуальномъ сознанш, но не порождается 
имъ. Въ качеств-Ь сощальной нормы право порождается обще­
ственной средой, определяете жизнь людей въ обществ^ и имеетъ 
ц^лью поддержаше и развюче общественной жизни. Отсюда 
следуете, что анализъ индивидуальнаго правосознашя не можетъ 
быть достаточнымъ npieMOMb изсл'Ьдовашя для всесторонняго 
изучешя права. Иначе думаетъ однако Л. I. Петражицкш: онъ 
полагаетъ, что психологическш анализъ индивидуальнаго право­
сознашя является единственно возможнымъ пр1емомъ изслйдовашя 
въ общей теорш права, такъ какъ право, по его мн£тю, есть 
явлеше исключительно психологическое. Съ* такой постановкой 
вопроса объ изученш права нельзя согласиться. Пригодность 
и плодотворность npieMa изсл'Ьдовашя для изучешя одной стороны 
вопроса отнюдь не доказываете пригодности его для всесторон­
няго изучешя того же явлешя. Монизмъ точки зрЬшя и пр1емовъ 
изсл'Ьдовашя ведете къ односторонности въ общемъ пониманш 
изсл-Ьдуемаго явлешя. Такого рода одностороности не избегло и 
учете Л. I. Петражицкаго.
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Л. I. Петражицкш считаетъ право исключительно психо- 
логическимъ явлешемъ. Кругъ нсихологическихъ явлешй онъ 
ограничиваете исключительно психическими переживашями обо- 
собленнаго индивида. Поэтому право онъ признаетъ не психо- 
логическимъ явлен1емъ вообще, подъ которое могли бы быть под­
ведены и продукты коллективнаго психическаго творчества, но 
исключительно явлешемъ индивидуальной психики. Такая одно­
сторонняя точка зрешя приводите учете Л. I. Петражицкаго къ 
отрицанш объективной реальности права и къ игнорированш 
сощальнаго элемента въ праве. Наличность такихъ выводовъ, 
явно непр1емлемыхъ для научнаго правоведешя, свидетельствуете 
о необходимости критическая пересмотра предпосылокъ, изъ 
которыхъ они получены. Займемся такимъ пересмотромъ- (поль­
зуясь ценнымъ этюдомъ Б. А. Кистяковскаго о реальности объ­
ективная права) и постараемся восполнить учете объ импера- 
тивно-аттрибутивномъ характере юридической нормы въ техъ 
частяхъ, где оно впадаете въ односторонность.
Реальнымъ является для Л. I. Петражицкаго только индиви­
дуальное правосознаше, т. е. субъективное переживаше индивидомъ 
сознашя двусторонней, императивно-аттрибутивной, связанности 
воли. Все остальное въ жизни права реально не существуете и 
является лишь проекщей вовне нашихъ субъективныхъ психиче- 
скихъ переживашй, оказывается нашимъ фантазмомъ, какъ выра­
жается Л. I. Петражицкш. Проекщей и фантазмомъ оказываются 
не только юридичесшя нормы, но и другое лицо, въ отношенш 
которая мы чувствуемъ себя обязанными и за которымъ при­
знаем ъ притязаше на исполнеше нашей обязанности. Право 
существуетъ только какъ наше субъективное психическое пере- 
живаше; вне насъ, объективно право не существуетъ. Съ этимъ 
выводомъ н4тъ возможности согласиться. Юридичесия нормы 
существуютъ объективно независимо отъ субъективная пережи- 
вашя. Показателемъ объективной реальности юридическихъ нормъ 
являются поступки людей, въ которыхъ осуществляются велешя 
нормы, и координащя этихъ поступковъ, ца которой зиждется 
человеческое общество. Не проекщей, не фантазмомъ, а объ­
ективной реальностью является то лицо, за которымъ обязанный 
юридическою нормою признаетъ притязаше на исполнеше своей 
обязанности. И самое притязаше не только сознается обязаннымъ 
и адресатомъ его обязанности, но и проявляется реально въ дей- 
ств{яхъ. Отрицаше объективной реальности права представляете
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собою лишь новое применительно къ юриспруденцш проявлеше 
стараго и давно известная психологическаго субъективизма, отвер­
гаемая философ1ей въ силу его безплодности для теорш познашя. 
Точку зрЪшя психологическаго субъективизма можно применять 
съ одинаковымъ успехомъ ко всемъ областямъ нашей духовной 
деятельности и даже къ внешнему Mipy. Можно сказать, что 
реально не существуете ни права, ни нравственности, ни науки, 
ни искусства, ни религш, ни внешняго Mipa, и смотреть на все 
эти объекты какъ на проекфи и фантазмы нашихъ субъективныхъ 
переживанш. Но тогда придется спросить, откуда берутся все 
паши субъективныя переживашя. Иного ответа тутъ не можетъ 
быть кроме того, что наши субъективныя психичесшя пережи­
вашя вызываются явлешями, существующими вне насъ, имею­
щими объективную реальность.
Отрицаше объективной реальности права последовательно 
влечете за собою игнорироваше сощальнаго элемента въ праве. 
Если реально только субъективное правосознаше, то для налич­
ности правового явлешя оказывается достаточнымъ переживаше 
двусторонней, императивно-аттрибутивной, связанности воли инди- 
видомъ одинокимъ и изолированными Другой индивидъ, за 
которымъ нашъ индивидъ признаете притязаше на исполнеше 
своей обязанности, есть лишь проекщя его психическаго пережи­
вашя, фантазмъ. Онъ, следовательно, модаетъ быть на лицо, 
можетъ и не быть; все равно, правовое явлеше уже имеется. 
Такой выводъ является абсолютно непр1емлемымъ. Двусторонняя 
связанность воли обязаннаго потому только и возможна, что объ­
ективно существуютъ две стороны известнаго отношешя. Вне 
общешя съ дуугими людьми у человека не могло бы сложиться 
сознаше двусторонней связанности воли. Правосознаше и право 
возможны только въ сощальной среде. Переставивъ части 
известнаго римскаго изречешя, мы можемъ сказать: ibi ius, ubi 
societas, — право существуете только тамъ, где есть общество. 
Определеше двусторонняя характера нормативнаго действ1я права 
извлечено изъ психическаго переживашя не изолированнаго инди­
вида, но индивида, участвующая въ общежитш. Адресате обязан­
ности — это не проекщя психическаго переживашя правообязаннаго, 
а реальное явлеше сощальной среды, составляющей необходимую 
фактическую предпосылку индивидуальная правосознашя.
Право не только переживается въ сознанш индивида, но и 
объективно действуете въ сощальной среде. Объективное дей-
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CTBie права отражается одновременно въ психике обоихъ участни- 
ковъ отношешя, регулируемаго юридической нормой. На одной 
сторон^ переживается сознаше своей обязанности и чужого при- 
тязашя, на другой — сознаше своего притязашя и чужой обязан­
ности. Иснолнеше велешя юридической нормы наступаетъ только 
при полномъ соответствш указанныхъ психическихъ переживанш 
на обеихъ сторонахъ и при установлены единства нормативнаго 
критер1я. Такъ какъ въ положенш такихъ взаимно связанныхъ 
субъектовъ юридическаго отношешя можетъ очутиться любая пара 
участниковъ общежит1я, то значить, соотв^тCTBie психическихъ 
переживанш должно существовать во всемъ обществе. Отсюда 
следуетъ, что правовыя явлешя содержать въ себе не только 
индивидуально-психологическш, но коллективно - психологическш 
элементъ. Если для выяснешя своеобразнаго нормативнаго воз- 
действ1я права на волю индивида достаточно индивидуальной 
психологш, то для объяснешя объективнаго действ1я права необхо­
димо обращаться къ сощальной психологш.
Психологическш моментъ, понимаемый какъ индивидуали­
стически, такъ и коллективистически, еще не исчерпываетъ всего 
состава права. Психологическое изучеше можетъ дать ответь 
только на вопросъ о томъ, какъ право действуетъ. Остаются еще 
существенно важные вопросы о цели юридической регламентации 
и объ определяемомъ целью содержанш правовыхъ нормъ. Для 
решешя этихъ вопросовъ требуется изучеше права въ связи со всей 
совокупностью общественной жизни, т. е. изучеше сощологическое.
Психологическое и сощологическое изучеше права не исклю- 
чаютъ другъ друга, но, напротивъ того, взаимно восполняютъ. 
Добытое путемъ психологическаго анализа выяснеше своеобразнаго 
нормативнаго воздейств1я права на индивидуальную волю полу­
чить для насъ полный и более глубокш смыслъ, если мы устано- 
вимъ связь его съ фактами общественной жизни. Въ самомъ 
деле, если оставаться въ пределахъ психологш, то придется лишь 
констатировать, что императивно-аттрибутивный характеръ права, 
является отражешемъ присущей нашей психике какой то особенной 
способности къ переживанш двусторонней связанности нашей 
воли. Какой смыслъ имеетъ эта способность и каково значеше 
ея въ жизни людей, все это не понятно и не поддается психо­
логическому объясненш. Стоить однако обратиться къ объектив- 
нымъ услов1ямъ общественной жизни, и требуемое объяснеше 
получится весьма легко.
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Какъ бы ни определять общественную жизнь, нельзя не 
признать, что существеннымъ признакомъ ея является сотрудни­
чество, понимаемое въ самомъ широкомъ смысле, и выражающееся 
въ солидарности действш индивидовъ и взаимномъ обмене усдугъ 
между ними. Оказываше этихъ услугъ можетъ быть предоставлено 
доброй воле каждаго изъ участниковъ общешя, или же можетъ 
быть требуемо въ качестве должнаго воздаяшя однихъ другимъ. 
Этимъ двумъ возможнымъ путямъ установлешя солидарности 
действш соответствую™ два извествыхъ намъ вида сощаль­
ныхъ нормъ, — императивныхъ и императивно-аттрибутивныхъ. 
Такимъ образомъ два вида связанности воли вызываются въ нашей 
психике двумя возможными формами общественной деятельности 
личности.
Въ приведенномъ выше психологическомъ выяснеши свое­
образная воздейств1я права на индивидуальную волю все внимаше 
был(5 сосредоточено на психическомъ переживаши лица обязанная. 
Въ виду двусторонняя характера юридической нормы, устанавли­
вающей не только обязанности, но и притязашя, необходимо 
обратить внимаше и на психическое переживаше лица, наделяе­
м а я  притязашемъ.
Притязаше составляетъ исключительную принадлежность 
права; е я  нетъ въ нравственности; для права же оно настолько 
характерно, что по справедливости выдвигается въ учеши о праве 
на первый планъ и въ большинстве существующихъ языковъ 
обозначается темъ же словомъ, что и норма е я  устанавливающая. 
Притязаше лица на исполнеше другимъ обязанности мы назы- 
ваемъ также правомъ этого лица на известное действ1е со сто­
роны обязаннаго.
Спрашивается, какое значеше имеетъ притязаше, или право 
лица съ точки зрешя сощальной нормировки деятельности инди­
видовъ. Значеше это двоякое: съ одной стороны, установлеше 
притязашй или правъ даетъ лицу дозволеше на предъявлеше 
известныхъ требованш къ другимъ лицамъ, какъ бы расширяетъ 
пределы его волеизъявлешя; съ другой стороны, оно же связы- 
ваетъ волю, такъ какъ ставитъ требоваше въ известные пределы 
и такимъ образомъ устраняетъ все те притязашя къ другимъ, 
которыя могла бы предъявить воля, следуя эгоистическимъ 
инстинктамъ, и не будучи дисцплинированной.
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§ 7. ВнЪшшй авторитета въ правЪ.
Л. I. П е т р а ж и щ й й ,  Teopifl права, т. I, § 10; т. II, §§  35—36; Н. И. 
П а л 1 е н к о ,  У чете о существе права и правовой связанности госу­
дарства, 1908 г., § 23; A. N i с о 1 - S р е у е г , Systematische Theorie des 
heutigen Rechts, 1. Abteilung. Der allgemeinen Rechtslehre erster (morpho­
logischer) Teil, 1911, S. 75—123; H e i n r i c h  M a i e r ,  Psychologie des 
emotionalen Denkens, 1908, V Abschnitt, VI Kapitel.
Основашемъ обязательности этической нормы можетъ быть 
или собственное сознаше действующая согласно ея предписашю, 
или внешнее установлеше. Въ первомъ случае норма поведешя 
выступаетъ какъ велеше собственной воли лица, какъ законъ, 
имъ же самимъ для себя установленный; во второмъ случае норма 
поведешя выступаетъ какъ чужое велеше, какъ законъ, устано­
вленный для насъ другимъ лицомъ, за которымъ мы признаемъ 
соотвественный внепгнш авторитетъ. Норму перваго рода назы- 
ваютъ автономной (своезаконной), норму второго рода — гетеро­
номной (инозаконной). Для установлешя понятая права необхо­
димо выяснить, каковъ его характеръ относительно основашя 
обязательности, — является ли право нормой автономной, или 
гетерономной..
Право, какъ мы уже знаемъ, устанавливаетъ не только 
обязанности, но и притязашя, и этимъ путемъ упорядочиваетъ 
деятельность индивидовъ во имя общей цели. Для того, чтобы 
право имело возможность исполнять эту свою сощальную функщю, 
необходимо, чтобы его предписашя признавались одинаково обя­
зательными какъ лицомъ обязаннымъ, такъ и лицомъ управомо- 
ченнымъ. Для исполнешя предписашя права необходимо полное 
тождество въ сознанш обязанности и притязашя. Обязанный 
долженъ сознавать себя обязаннымъ именно къ тому, на что 
притязаетъ управомоченный, и управомоченный долженъ сознавать 
притязаше именно на то, къ чему сознаетъ себя обязаннымъ 
обязанный. Такое совпадете возможно только при единстве нормы, 
связывающей волю какъ обязанная, такъ и управомоченная. Такъ 
какъ въ положенш двусторонней правовой связанности можетъ 
очутиться любая пара участниковъ даннаго общественная союза, 
то отсюда следуетъ, что обязательное единство правовой нормы 
должно охватывать всехъ членовъ даннаго общественная союза. 
Такое единство можетъ быть достигнуто двоякимъ путемъ: либо 
путемъ внутренняя уравнетя автономная правосознашя всехъ
б
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участниковъ общежития, либо путемъ внешняго установлешя юри­
дической нормы. Первый путь предполагаешь одинаковый уровень 
интеллектуальнаго и моральнаго развийя всЬхъ участниковъ 
общежийя. Такого одинаковаго уровня на самомъ деле н-Ьтъ 
въ обществ^. Следовательно по этому пути не можетъ итти 
право, предназначенное для удовлетворешя потребностей практи­
ческой жизни. Говоря иначе, право не можетъ быть нормой 
автономной, оно неизбежно выступаетъ въ качестве нормы гете­
рономной. Водвореше автономнаго сошальнаго поведешя и, сле­
довательно, достижеше обществомъ состояшя гармонш взаим- 
ныхъ обязанностей и притязаний является лишь конечной целью 
правового развит1я. Пока этого нетъ, право неизбежно является 
нормой гетерономной. Но и при достиженш указанной конечной 
цели право не переродится въ автономную норму, такъ какъ при 
водворенш автономнаго сощальнаго поведешя индивидовъ, право 
перестанетъ существовать, какъ нечто совершенно излишнее. 
По справедливому замечанго Л. I. Петражицкаго (Юридически 
Вестникъ, 1913 г., кн. II, с. 48), задача права состоитъ въ томъ 
чтобы сделать себя лишнимъ и быть упраздненными Пока право 
существуетъ, оно существуетъ какъ норма гетерономная, — 
основывается на внешнемъ установленш, исходишь отъ внешняго 
авторитета.
Значеше внешняго установлешя въ праве издавна сознается 
догматической юриспруденщей съ ея своеобразной точки зрешя. 
Догматическая юриспруденщя смотритъ на право со стороны его 
судебнаго применешя. Съ этой точки зрешя получаютъ преиму­
щественное значеше те юридичесюя нормы, которыя устанавли­
ваются государственной властью, т. е. законы, потому что судъ, 
какъ учреждеше государственное, руководится при р еш ети  спо­
ровъ о праве прежде всего закономъ. Отсюда легко выводится 
заключеше, что основашемъ обязательности юридической нормы 
является установлеше ея государственной властью. Судебная 
практика свидетельствуешь однако о томъ, что кроме нормъ, 
установленныхъ государственной властью, есть еще и иныя нормы 
права. Суду приходится’основывать свои реш етя  и на такихъ 
юридическихъ нормахъ, которыя не установлены государственной 
властью, но созданы самой жизнью общества помимо властнаго 
велешя государства. Таковы юридичесше обычаи, или обычное 
право. Въ теч ете столетш обычное право регулировало обшир­
нейшая области отношенш, такъ какъ государственная власть
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была поглощена внешнимъ укреплешемъ государства и не имела 
возможности взять въ свои руки регламентацш внутренней его 
.жизни, всл,Ьдств1е чего законодательство ограничивалось - юриди­
ческой регламентацией только некотррыхъ отношенш, наиболее 
важныхъ для государственной власти. Съ ростомъ государствен­
ной жизни власть расширила пределы своей деятельности, и въ 
новейшее время законодательство стремится охватить все по 
возможности жизненныя отношешя, оставляя для обычая только 
некоторыя изъ нихъ, указываемый къ тому же въ законахъ, опре- 
деляющихъ деятельность суда. Применительно къ этимъ двумъ 
главнымъ перюдамъ въ жизни обычнаго права объясняла обяза­
тельность его догматическая юриспруденция. Въ первомъ перюде 
законъ не давалъ никакихъ указанш по этому вопросу, но юристы- 
догматики, тяготевнпе къ закону, все же въ своемъ объясненш 
отправлялись отъ закона. Законъ молчишь объ обычае; отсюда 
делали выводъ, что законъ не запрещаетъ его применешя, а 
такъ какъ применять обычай приходилось въ силу неизбежности, 
то OTcyTCTBie запрета истолковывали въ смысле молчаливаго 
признашя. Во второмъ перюде законъ даетъ уже явно выра­
женное признание обычая въ известныхъ пределахъ. Такимъ 
образомъ догматическая юриспруденция объясняетъ действ1е обычая 
признатемъ со стороны государственной власти. Принимая это 
положеше, она дополняетъ свой первоначальный выводъ, сделан­
ный применительно къ одному лишь закону, и на вопросъ объ 
основанш обязательности права даетъ окончательный свой ответъ 
въ следующемъ виде : основашемъ обязательности права является 
установлеше или признаше его государственной властью.
Приведенный ответъ догматической юриспруденщи имеетъ 
значеше для общаго учетя о праве постольку, поскольку въ 
немъ сказывается общая мысль о гетерономности юридической 
нормы. Но -сведете момента внешняго установлешя въ праве 
къ установленго или признанш нормы государственной властью 
представляешь собою односторонность догматической точки зрешя. 
Односторонность эта вытекаешь изъ исключительнаго почти слу- 
ж етя  догматической юриспруденщи делу суда. Между шЬмъ 
действ1е права не ограничивается областью судебнаго его при­
менешя и выходитъ за его пределы. Вне суда дейстте обычнаго 
права основывается не на признанш его государственной властью, 
а на внешнемъ авторитете однообразнаго массового поведешя 
людей. Да и самое признаше государственной властью предпо-
6*
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лагаетъ наличность юридическаго обычая и, следовательно, налич­
ность особаго основашя его обязательности, какъ нормы поведешя.
Сейчасъ мы пе будемъ останавливаться на различныхъ 
видахъ внешняя установлешя права, такъ какъ въ дальнейшемъ 
этому - вопросу будетъ отведена особая (IV-ая) глава общаго* 
учешя о праве. Въ данномъ месте мы ограничиваемся приве- 
деннымъ выше обосновашемъ общей мысли о томъ, что права 
есть норма гетерономная, основывающаяся на внешнемъ устано- 
вленш и исходящая отъ внешняго авторитета.
Гетерономный характеръ права неизбежно вытекаетъ изъ 
атрибутивной функцш права въ обществе. Следуетъ заметить^ 
что Л. I. Петражицкш, указавшш на двустороннюю импера- 
тивно-аттрибутивную природу юридической нормы, не считаетъ 
однако внешцяго установлешя необходимымъ признакомъ права. 
Правда, онъ признаетъ, что для торжества аттрибутивной 
функцш права въ высшей степени важно, чтобы представлеше 
объ юридической норме было у всехъ одинаково, и на этомъ 
основанш выдвигаетъ внешнее установлеше въ качестве вторич- 
наго признака права, не имеющаго однако безусловная значешя. 
Право можетъ существовать, по мненш Л. I. Петражицкаго, и 
помимо внешняя установлешя, — въ одномъ лишь сознанш 
лица, переживающая двустороннюю связанность воли. Такое 
право Л. I. Петражицкш называетъ интуитивнымъ и противопо- 
ставляетъ его праву, исходящему отъ внеш няя авторитета, или 
положительному праву. Интуитивное право неудержимо стремится 
превратиться въ право, нризнаваемое всеми, т. е. положительное, 
но все же оно можетъ существовать и самостоятельно помимо 
внеш няя установлешя. Такимъ образомъ изъ учешя Л. I. Петра­
жицкаго какъ бы следуетъ, что право, стремясь неудержимо 
стать гетерономной нормой, можетъ быть однако и автономнымъ. 
Съ такимъ выводомъ нельзя согласиться пЬ следующимъ причинамъ.
Допущеше возможности автономная существовашя юриди­
ческой нормы является следств1емъ некоторой односторонности:' 
психологической теорш, которую мы отметили въ предыдущемъ 
параграфе. Эта односторонность заключается въ преобладаши 
индивидуалистическая понимашя права и въ недостаточномъ 
учитыванш его сощальной природы. Переживаше индивидуаль­
н а я  правосознашя представляетъ собою услов1е и следств1е суще­
ствовашя права, какъ сощальной нормы, но не тождественно 
съ последнимъ. Пока право существуетъ только въ индиви-
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дуальномъ сознаиш, н^тъ еще права, какъ сощальной нормы. 
Имеется лишь его возможность, проектъ права, но не право. 
Чтобы стать сощальной нормой, право должно опереться на 
jBHinmm автсЗритетъ и сочетаться съ внешнимъ установлешемъ. 
Въ последнемъ заключается не только неудержимое стремлеше 
права, но существенный признакъ его, какъ нормы сощальной. 
Интуитивное право есть лишь субъективное представлеше о 
лраве, какъ сощальной норме. Въ составъ этого представлешя 
входитъ и моментъ его внешняго установлешя. И интуитивное 
право мыслится не какъ автономная норма для мыслящаго 
-субъекта, но какъ норма гетерономная для него самого и для 
Бсйхъ другихъ участниковъ общежшпя.
Установивъ неизбежность внЬшняго; установлешя въ праве, 
мы должны последовательно поставить вопросъ о томъ, является 
ли гетерономный характеръ юридическихъ нормъ специфическимъ 
признакомъ права, отлщчающимъ его отъ нравственности, или же 
.это признакъ общш и праву, и нравственности. Въ науке 
высказываются м н ^ я ,  разрешающая указанный' вопросъ и въ 
томъ, и въ другомъ смысле. Необходимо разобраться въ нихъ.
Этичестя учешя ращоналистическаго характера настаиваютъ 
на томъ, что нравственному закону въ идее присущъ исключи­
тельно автономный характеръ. Неизбежность автономнаго харак­
тера нравственности выводится при этомъ изъ своеобразнаго 
воздейств1я нравственнаго закона на волю индивида. Нравствен­
ный законъ определяетъ не только действ1е, но и мотивъ нашего 
дЬйств1я. .Для того, чтобы поступки людей имели нравственный 
характеръ, необходимо, чтобы единственнымъ побуждешемъ къ 
ихъ совершешю являлось стремлеше къ соблюдешю нравственнаго 
закона. Требуемое единство действ1я и побуждешя къ нему 
можетъ осуществиться полностью только въ томъ случае, ‘ если 
основаше обязательности нормы не связывается ни съ какммъ 
внешнимъ авторитетомъ, а полагается исключительно въ самомъ ея 
содержаши и въ добровольномъ подчиненш индивида ея веленш. 
Следовательно, нравственный законъ долженъ быть автономнымъ. 
Существующая гетерономная нравственность представляетъ лишь 
переходную ступень къ водворешю автономной нравственности.
Въ противоположность ращоналистамъ позитивисты указы- 
ваютъ, что нравственность носитъ въ действительности гетеро­
номный характеръ. Разсуждаютъ при этомъ следующимъ обра­
зомъ. Нравственный нормы представляютъ собою велеше. Велеше
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не можетъ исходить отъ отвлеченной идеи долга и закона. Какъ 
всякое отвлечеше, идея закона и долга является лишь обобще- 
шемъ реальныхъ эмпирическихъ фактовъ. Реально велите 
исходить отъ однихъ лицъ и обращается къ другимъ. Таково и 
происхождеше нравственности. Нормы ея должны иметь внешнее 
установлеше, каковымъ является авторитетъ известныхъ лицъ, 
которые словомъ или примйромъ создаютъ известный нравствен­
ный норядокъ поведешя, изъ котораго затймъ лица, признающая 
этотъ авторитетъ, дйлаютъ обязательные для себя выводы.
Оба приведенныхъ мнешя страдаютъ односторонностью. 
Признаше нравственная закона исключительно автономнымъ про­
тиворечить фактамъ действительности. Важнейшш по своему 
значешю видъ нравственности, нравственность религюзная носитъ 
явно гетерономный характеръ. Такимъ образомъ н-Ьтъ никакой 
возможности отрицать гетереномныя нормы въ области нравствен­
ности. Но признавая этотъ фактъ, неправильно было бы возво­
дить его на степень общаго признака нравственности. Одно- 
стороншя обязанности и ихъ исполнеше несомненно могутъ быть 
следств1емъ исключительно индивидуальнаго сознашя закона и 
долга, и такая автономная нравственность можетъ быть нормой 
поведешя данная лица въ обществе. Когда обязанность не 
сопровождается притязашемъ, нетъ взаимной связанности двухъ 
лицъ, и можетъ не быть поэтому внеш няя установлешя нормы. 
Автономная мораль столь же способна къ осуществленш сощаль­
ной функцш, какъ и гетерономная.
Подводя итогъ всему сказанному, мы получимъ следующш 
выводъ: внешнее установлеше имеетъ безусловное значеше въ 
праве и только относительное въ нравственности; право всегда 
гетерономно, нравственность можетъ быть и бываетъ какъ гете­
рономная, такъ и автономная.
Необходимость внеш няя установлешя въ праве вытекаетъ 
изъ общественной функцш юридическихъ нормъ. Право призвана 
не только водворять полное соответств1е между обязанностями и 
притязашями, на совпаденш которыхъ основывается характеризу­
ющее общественную жизнь сотрудничество индивидовъ, но и 
устранять возможные по этому поводу споры. Устранить споръ 
можетъ лишь решеше не заинтересованная третьяго лица, — 
судьи. Въ составъ правосознашя входитъ не только сознаше 
обязанности и притязашя, но и сознаше необходимости въ случае 
спора подчиниться решешю третьяго лица, — судьи. Въ этомъ
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посл'Ьднемъ сознанш выражается моменте вн^шняго установлешя 
въ нраве на случай спора между обязаннымъ и управомоченнымъ. 
Для того, чтобы реш ете, судьи могло быть действительно обяза- 
тельнымъ и авторитетнымъ для спорящихъ сторонъ, необходимо, 
чтобы существовала единая норма оценки, равно разделяемая какъ 
обязаннымъ и управомоченнымъ, такъ и судьей. Подобное совпа­
д ете  сознашя трехъ индивидовъ не можетъ быть достигнуто иначе, 
какъ только путемъ внешняго установлешя юридической нормы.
§ 8. Принудительное осуществлеше права.
Н. М. К о р к у н о в ъ ,  Лекцш по общей теорш права, § 12; Г. Ф. Ше р -  
ш е н е в и ч ъ ,  Общая теор1я права, вып. I, глава V I; Н. А. Г р е д е - 
е к у л ъ , Къ учеяш объ осуществлен^ права, 1900 г . ; R u d o l f  v o n  
I h е г i n g , Der Zweck im Recht, 3-ье изд., 1893 г. („Ц^ль въ правЪ“, 
русск. перев. 1-го н'Ьм. издашя, 1881 г.); H e n r i  R o l i n ,  Prolegomenes 
a la science du droit, Esquisse d’une sociologie juridique, 1911 ; Fr. Kl e i n ,  
Die psychischen Quellen des Rechtsgehorsams und der Rechtsgeltung, 1912; 
E u g e n  E h r l i c h ,  Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913, IV: 
Gesellschaftlicher und staatlicher Normenzwang.
Двусторонней, императивно-аттрибутивный, характеръ юри­
дической нормы налагаетъ особый отпечатокъ на осуществлеше 
ея веленш. Въ процессе этого осуществлешя также различаются 
две стороны: съ одной стороны, исполнеше обязанности, съ 
другой, воздаяше лицу, наделяемому притязашемъ. При такомъ 
положении дела неисполнеше юридической обязанности предста­
вляете собою не только уклонеше обязаннаго отъ соблюдешя долга, 
но и нанесете ущерба управомоченному, который не получаетъ 
того, что ему следуете и причитается. Въ виду этого право не 
предоставляете исполнешя своихъ веленш исключительно доброй 
воле обязаннаго, но, охраняя управомоченнаго отъ обиды и ущерба, 
принимаете спещальныя меры къ тому, чтобы обезпечить испол­
неше юридической обязанности какъ помимо воли обязаннаго 
лица, такъ и путемъ особаго побуждешя этой воли къ исполнешю 
лежащей на ней обязанности. Сюда относятся: съ одной стороны, 
исполнительное производство по приговору суда, съ другой стороны,
— наказание.
Въ случае неполучешя следуемаго воздаяшя управомоченное 
лицо обращается въ судъ, который не только подтверждаете пра­
вильность его притязашя, но и предписываете особымъ исполни-
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тельнымъ органамъ удовлетворить притязаше за счетъ непокорнаго 
праву обязаннаго лица помимо и, даже противъ воли последняя. 
Такъ, нпр., если должникъ добровольно не уплачиваетъ долга 
кредитору, то по приговору суда судебный приставъ описываетъ 
имущество должника, продаетъ его съ публичнаго торга и изъ 
вырученной суммы удовлетворяем законное притязаше кредитора. 
Въ цриведенномъ, какъ и въ другихъ подобныхъ ему случаяхъ, 
велеше права осуществляется помимо и. даже противъ воли 
обязаннаго лица, т. е. принудительно.
Наряду съ этимъ неисполнеше определенной категорш 
юридическихъ обязанностей влечетъ за собою наказаше лица, 
непокорнаго велйшямъ права. Наказаше заключается въ прину- 
дительномъ причиненш виновному лицу известная стесненгя и 
зла. Будучи мерою принудительнаго воздейств1я на личность 
правонарушителя, наказаше, само собою разумеется, отнюдь не 
является принудительнымъ осуществлешемъ той обязанности, 
которая не было исполнена правонарушителемъ. Наказаше не 
есть восполнеше неисполненной обязанности, но совершенно особое 
последств1е правонарушешя. Такъ какъ наступлеше этого послед- 
cTBin устанавливается въ виде общаго правила, то оно заранее 
известно лицу обязанному и действуетъ на его волю какъ угроза 
определеннымъ зломъ. Исполнеше обязанностей, нарушеше кото­
рыхъ обложено наказашемъ, совершается такимъ образомъ не 
только изъ сознашя долга, но и подъ действ1емъ угрозы наказа­
шемъ, т. е. подъ действ1емъ известнаго принуждешя воли. Это 
нринуждеше по своему характеру отличаете^ отъ исполнительная 
производства по судебному приговору. При исполнительномъ 
производстве имеется принудительное физическое воздейств1е на 
имущество лица и на самое лицо въ случае его физическая 
сопротивлешя. Угроза наказашемъ воздействуем на волю лица и 
предолеваетъ внутреннее сопротивлеше этой воли. Угроза нака­
зашемъ относится такимъ образомъ къ области не физическая, а 
психическаго принуждешя.
Моментъ психическаго принуждешя соединяется и съ испол- 
нительнымъ производствомъ. Исполнительное производство уста­
новлено, какъ и наказаше, заранее въ виде общ ая правила. 
Лицо обязанное можетъ его предвидеть и будетъ желать его 
избегнуть, такъ какъ исполнительное производство связано съ 
известной имущественной потерей въ виде необходимости уплаты 
его издержекъ. Такимъ образомъ въ установлена исполнитель-
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наго производства имеется известная угроза правонарушителю — 
известными невыгодными для него последств1ями. Действ1е этой 
угрозы и будетъ психическимъ принуждешемъ воли обязаннаго 
лица. Заметимъ, что присоединено къ норме угрозы невыгод­
ными последств1ями для ея нарушителя известно подъ именемъ 
санкщи этой нормы.
Изъ сказаннаго мы видимъ, что принудительное осуществле- 
Hie права проявляется въ двухъ формахъ: 1) въ виде физическаго 
исполнешя обязанности и удовлетворешя притязашя помимо воли 
обязаннаго въ т. н. исполнительномъ производстве, 2) въ виде 
психическаго принуждешя воли обязаннаго, благодаря наличности 
санкщи юридическихъ нормъ*
Оба указанныхъ вида принуждешя въ праве издавна учиты­
ваются догматическою юриспруденщей, которая, какъ намъ 
известно, служитъ интересамъ суда и потому придаетъ особенное 
значеше устанавливаемымъ по суду последств1ямъ неисполнешя 
веленш права. Съ точки зрешя догматической юриспруденщи 
право представляется нормой всегда и неизменно принудительной.
Этому выросшему въ пределахъ догматической юриспруден­
щи воззренно на право, какъ на норму принудительную, придано 
было затемъ более широкое сощологическое объяснеше и обосно- 
ваше въ учев:ш известнаго юриста второй половины XIX столе™ — 
Рудольфа фонъ 1еринга.
Въ то время какъ юристы-догматики только констатировали 
фактъ осуществлешя права посредствомъ принуждешя, 1ерингъ далъ 
этому факту известную оценку съ точки зрешя значешя его для 
общественной жизни. Въ принудительномъ действш права 1ерингъ 
усмотрелъ особый видъ приспособлешя индивидуальнаго эгоизма, 
этого основного двигателя человеческой жизни, къ достиженш 
общественныхъ целей. Человекъ, учитъ 1ерингъ, по природе 
настроенъ эгоистически. Эгоизмъ является вполне достаточнымъ 
двигателемъ для деятельности, направленной на достижеше лич- 
ныхъ, индивидуальныхъ целей. Для общественной деятельности 
индивидуальный эгоизмъ оказывается недостаточнымъ и требуетъ 
особаго приспособлешя. Эгоистически настроенный отъ природы 
индивидъ побуждается къ общественной деятельности соображен 
шемъ техъ выгодъ, которыя онъ извлекаетъ изъ общежит1я въ 
виде обмена услугъ и сотрудничества, облегчающихъ ему собствен­
ную жизнь и удовлетвореше личныхъ потребностей. Связь между 
услугами, оказываемыми индивидомъ обществу, и выгодами,
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извлекаемыми иидивидомъ изъ общежитля, существуете несомненно 
и неизменно. Однако связь эта не столь непосредственна, чтобы 
быть всегда очевидной въ каждомъ отдельномъ случае для близо- 
рукаго эгоизма. Одни люди не постигаютъ этой связи вследств1е 
недостаточнаго разумешя. Äpyrie не въ состоянш обуздать 
своего эгоизма въ ожиданш получешя личныхъ выгодъ отъ 
Общежитая, такъ какъ выгоды эти наступаютъ не непосредственно 
за услугой, но находятся съ нею въ более или менее отдаленной 
последовательности. Вследств1е этого общественная деятельность 
наталкивается на препятств1я со стороны неразумной и слабой 
воли индпвидовъ. Эти препятств1я необходимо преодолеть. 
Средствомъ такого преодолешя и является право, какъ принуди­
тельная норма сощальнаго поведешя индивидовъ.
Выдвигаемые догматической юриспруденцией факты при­
нудительная осуществления права вполне достоверны и не могутъ 
подлежать ни отрицанпо, ни сомненш. Данное имъ въ учеши 
1еринга соцюлогическое объяснеше также заслуживаетъ внимашя 
и признашя. Но когда изъ сочеташя этихъ фактовъ делается 
выводъ, какъ это мы находимъ и у самого 1еринга, что юриди­
чески нормы всегда и неизменно подлежать принудительному 
осуществленш, то съ такимъ прямолинейнымъ выводомъ нельзя 
согласиться, такъ какъ онъ даетъ обобщешя скороспелое и недо­
статочно глубоко продуманное. Ни принудительное исполнеше 
по судебному приговору, ни принудительное воздейств1е санкщи 
на волю обязаннаго не составляютъ общаго признака, безусловно 
присущая юридическимъ нормамъ.
Не все юридичесюя нормы обезпечены въ осуществленш 
ихъ веленш принудительнымъ исполнен1емъ по приговору суда. 
Этимъ обезпечешемъ снабжены главнымъ образомъ нормы частная 
права. Въ целомъ ряде отделовъ публичнаго права такого обез- 
печешя нетъ. Обязанности, возлагаемыя на монарха, на народное 
представительство, на должностныхъ лидъ, на отдельныя госу­
дарства въ международныхъ отношешяхъ, не допускаютъ принуди­
тельная исполнешя по судебному приговору. Да и въ част- 
номъ праве подлежать принудительному осуществлен1ю въ прямомъ 
смысле этого слова только так1я нормы, которыя устанавливаютъ 
обязанность, заключающуюся въ уплате определенной денежной 
суммы. Уплата денежная долга можетъ быть сделана изъ иму­
щества должника принудительно. Если же юридическая обязан­
ность заключается въ совершенш обязаннымъ лицомъ известныхъ
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действш, нпр., въ изятовленш указанной вещи или въ личномъ 
услуженш по договору найма, то такая обязанность не можетъ 
быть осуществлена помимо воли обязаннаго. Въ случай неиспол-  ^
нешя такой обязанности принудительное исполнеше по судебному 
приговору можетъ состоять лишь въ предоставленш. управомо­
ченному изъ имущества обязаннаго известной денежной суммы въ 
качеств^ вознаграждешя за вредъ и убытки, понесенные управо- 
моченнымъ вследств1е неудовлетворешя его первоначальнаго при­
тязашя. Если у обязаннаго лица нетъ соответственная иму­
щества, то вопросъ такъ и остается открытымъ.
Психическое воздейств1е санкцш на волю обязаннаго лица 
точно также не подлежишь распространен^ на все области права. 
Целый рядъ нормъ государственная и международная права 
совершенно лишены санкщи. Юридичесшя нормы, устанавли- 
ваюпця обязанности монарха, народная представительства, отдель­
ныхъ государствъ въ международныхъ отношешяхъ совершенно 
лишены какой бы то ни было санкщи. Сторонники мнешя 
о безусловномъ значеши принуждешя въ праве не признаютъ 
такихъ нормъ юридическими. Такой образъ действШ нельзя 
признать пр1*емлемымъ. Если каше либо факты не укладываются 
въ рамки теорш, то неправильно отметать факты въ угоду теорш ; 
следуетъ поступать наоборотъ, — изменить теорш такъ, чтобы 
она покрывала факты и объясняла ихъ.
Если мы теперь сосредоточимъ наше внимаше исключительно 
на техъ юридическихъ нормахъ, которыя допускаютъ принуди­
тельное осуществлеше, и тщательно проследимъ порядокъ послед­
н яя , то увидимъ, что возможность отдельныхъ случаевъ при­
нуждешя обусловлена наличностью добровольная исполпешя 
права. Возъмемъ простейшш случай неуплаты должникомъ долга. 
Кредиторъ предъявляетъ искъ, судъ присуждаешь съ должника 
уплату долга, процентовъ и судебныхъ издержекъ. Кредитору 
выдается исполнительный листъ, который онъ передаетъ для 
исполнешя особо предназначенному для того органу, — судебному 
приставу. Судебный приставъ является къ должнику и предла­
гаем  ему произвести уплату. Въ случае отказа онъ описываешь 
имущество должника, продаетъ его съ публичнаго и изъ выру­
ченной суммы удовлетворяетъ кредитора. Въ этого рода удовле­
творен^ кредитора видятъ уже принудительное осуществлеше 
нормы объ уплате долга должникомъ. Заметимъ однако, что 
все это исполнительное производство судебная пристава оказа-
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лось возможнымъ благодаря тому, что должникъ добровольно 
исполнилъ ту юридическую норму, которая повелеваешь подчи­
няться законнымъ требовашямъ должностныхъ лицъ. Чтобы 
выяснить до конца действ!е принуждешя въ праве, нельзя удовле­
твориться этимъ случаемъ хотя бы запоздалаго, но все же добро­
вольная повиновешя обязаннаго лица праву, и необходимо про­
следить весь возможный порядокъ исполнительная производства 
при условш упорная неповиновешя праву со стороны обязаннаго 
лица. Предположимъ, что должникъ не подчиняется требовашямъ 
судебная пристава, не впускаетъ его въ домъ, оказываешь ему 
сопротивлеше. Тогда государственная власть приметъ рядъ меръ 
для преодолешя этого сопротивлешя: крайней мерой будетъ 
исполнеше судебная приговора при помощи вооруженной военной 
силы. Непокорная должника схватятъ, свяжутъ, имущество его 
опишутъ, продадутъ, и долгъ будетъ уплаченъ кредитору. Прин- 
ципъ принудительнаго исполнешя проявится во всей полноте. 
Несомненно, что по отношенш къ должнику будетъ иметь место, 
принуждеше въ самой грубой фррме применешя превосходящей 
физической силы. Принуждеше въ данномъ случае будетъ напра­
влено на устранеше сопротивлешя, препятствовавшая удовлетво- 
ренш кредитора согласно юридической норме. Самое же велеше 
юридической нормы будетъ исполнено за счетъ должника другими 
лицами, которыя подчинятся предписашямъ нрава и сделаютъ то, 
чего право отъ нихъ въ данномъ случае потребуетъ. Такимъ обра­
зомъ анализъ порядка исполнительная производства показываешь, 
что въ немъ мы имеемъ дело не съ принудительнымъ осуществле- 
шемъ нормы, а съ особымъ видомъ восполнешя неповиновешя однихъ 
лицъ повиновешемъ другихъ. Только подъ услов1емъ повиновешя 
праву ц ел ая  ряда участниковъ общежийя возможно применеше 
принуждешя къ отдЬльнымъ непокорнымъ праву лицамъ.
Аналогичный выводъ получится нами и тогда, если мы 
вникнемъ въ принудительное действ1е санкщи на волю индивида. 
Угроза санкцш действуешь потому, что у лица, не склонная къ 
добровольному исполнешю обязанности, существуетъ уверенность 
въ томъ, что имеются на лицо целые кадры лицъ, которыя пови­
нуются праву и применять къ правонарушителю все следуемыя за 
нарушеше нормы невыгодный последств1я. Если бы не было такой 
уверенности и вызывающая ее факта повиновешя праву со 
стороны большинства участниковъ общежиия, цринудительное 
действ1е санкщи на волю обязаннаго было бы немыслимо.
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Изъ всего сказанная мы можемъ сделать следующш оконча­
тельной выводъ: осуществлеше нраваг опирается въ конце кондовъ 
на добровольное повиновеше его велетям ъ; нормальный способъ 
осуществлешя права это добровольное исполнеше устанавливаемыхъ 
имъ обязанностей; но въ отдельныхъ случаяхъ неповиновешя праву 
и его нарушешя право допускаетъ и применяешь принуждете, 
возможность которая обусловливается повиновешемъ праву со сто­
роны более авторитетной и сильной въ общественномъ отношенш 
части участииковъ даннаго общественная союза. Применяемое 
въ указанныхъ пред^лахъ принуждеше въ праве имеетъ обще- 
ственно-воспитательное значете. Оно дисциплинируетъ волю инди- 
видовъ, благодаря чему постепенно расширяется кругъ лидъ, под­
чиняющихся вел'Ьшямъ права добровольно. По мере выполнешя 
общественно-воспитательной функцш принуждеше принимаетъ все 
более и более мягкш формы и въ ряде отделовъ права исчезаешь.
Выяснивъ значете принуждешя въ осуществленш права, мы 
должны остановиться на вопросе о томъ, поскольку применеше 
принуждешя отличаетъ право отъ нравственности.
Необходимо прежде всего отметить, что въ осуществленш 
веленШ нравственности нетъ ни суда, ни исполнительна^ произ­
водства по судебному приговору. И то, и другое составляешь 
специфическую особенность права, вытекающую изъ непосред­
ственная служешя права практическимъ потребностямъ жизни, о 
чемъ мы говорили уже выше по поводу допускаемая правомъ 
безразлич!я мотива.
Что касается психическаго принуждешя, оказываемая на 
волю санкщей нормы, то въ этомъ отношенш между правомъ и 
нравственностью не обнаруживается безусловной противополож- 
ности. Нравственность такъ же, какъ и право, знаетъ санкцш 
своихъ нормъ. Различ1е между нравственностью и правомъ въ 
данномъ случае проявляется только въ характере санкцш и 
способе ея осуществлешя. Нравственный нормы обладаютъ троякой 
санкщей: религюзной, санкщей общественная мнешя и внутренней 
санкщей индувидуальной совести. Кара Божья, разная рода 
неодобреше со стороны общественная мнешя и угрызешя совести 
представляютъ собою те тягостныя последств1я, которыя навле­
каешь на себя нарушитель нравственной нормы и подъ угрозой 
которыхъ онъ определяетъ себя къ моральному действш. Все 
эти санкцш могутъ одинаково распространять свое действ1е и на 
обезпечеше осуществлешя. права. Особенность права состоитъ
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въ томъ, что независимо отъ общихъ моральныхъ санкщи оно 
устанавливаем еще свои специфичесюя санкщи въ вид^ угрозы 
иснолнительнымъ производствомъ по судебному приговору и нака­
зашемъ. Отличительными признаками юридической санкщи явля­
ются, какъ справедливо замйтилъ Г. Ф. Шершеневичъ, точная опре­
деленность страдашя, причиняемаго нарушителю нормы, а также 
определенность органовъ, предназначенныхъ для приведешя санкщи 
въ исполнеше. Ни одного изъ этихъ признаковъ нетъ въ моральной 
санкщи. Создаваемое религюзной верой представлеше о каре 
Божьей по самому существу своему чуждо внешней определен­
ности. Реакщя совести безконечно видоизменяется применительно 
къ особенностямъ индивидуальнаго характера и не вызывается 
никакимъ внешнимъ воздейств1емъ. Реакщя общественнаго мне- 
шя, хотя и проявляется въ известномъ внешнемъ давленш на 
нарушителя нравственной нормы, но не отличается определен­
ностью. Нарушающш нравственную норму не знаетъ напередъ, 
въ чемъ выразится реакщи общественнаго мнешя, — она разно­
образна: начинаясь съ простого словеснаго выражешя порицашя, 
она можетъ доходить до кровавой расправы. Общественное м нете 
не обладаетъ определенными, заранее установленными органами 
для выражешя общественнаго порицашя. Въ юридической санкщи 
определяются заранее характеръ и размены страдашя; для приве- 
дешя санкщи въ исполнеше устанавливаются разъ на всегда опре­
деленные органы суда и расправы.
§ 9. ЦЪль въ правЪ.
K a n t ,  Metaphysische Anfangsgrihide der Rechtslehre, Kirchmann-Aus­
gabe, 1870; R u d o l f  v o n  I h e r i n g ,  Geist des rpmischen Rechts auf den 
verschiedenen Stufen seiner Entwickelung, III Theil, 1. Abth., 4-te Aufl., 
1888;Б . Н Л и ч е р и н ъ ,  Философ1я права, 1900; кн. E. Н. Т р у б е ц к о й ,  
Лекцш d o  энциклопедш права, 1915 г . ; 0. В. Т а р а н о в с к i й , Интересъ 
и нравственный долгъ въ прав'Ь, 1899 ; С. А. М у р о м ц е в ъ ,  Определеше 
и основное р а з д а е т е  права, 1879; H. М. К о р к у н о в ъ ,  Лекцш по 
общей теорш права, кн. I, глав. I; П. Г. В и н о г р а д о в ъ ,  Очерки по 
теорш права, глава II.
Въ предыдущихъ параграфахъ мы последовательно выяс­
няли мотиващонное действ!е права на волю индивида, основаше 
обязательности права и способъ осуществлешя его веленш. Теперь 
намъ остается разсмотреть применительно къ праву последшй
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изъ моментовъ, определяющихъ построеше сощальной нормы, 
именно, — пель, осуществлешю которой служить юридическая 
нормировка поведешя людей въ общежитш. По вопросу о цели 
въ праве имеются въ науке две основныя теорш: теор1я инди­
видуальной свободы и Teopin интереса. Въ настоящемъ пара­
графе мы и займемся разсмотрешемъ этихъ теорш и путемъ 
критическая суждешя о нихъ постараемся установить надлежащую 
точку зрешя на вопросъ о цели въ праве.
Teopin индивидуальной свободы была впервые развита еще 
во второй половине XVIII столейя Кантомъ. Кантъ различалъ 
внутреннюю и внешнюю свободу индивида, Подъ внутренней 
свободой онъ понималъ способность воли определять себя. къ 
действш по представленш закона. Подъ внешней свободой онъ 
разумелъ способность человека поступать по собственному благо- 
усмотренш, считаясь лишь съ располагаемой имъ для дЬйств1я 
личной силой,. Внутренняя свобода необходима человеку для нрав­
ственная совершенствовашя; она строго индивидуальна, не выходитъ 
за пределы психики' отдельная лица и потому не только не тре­
буешь, но и не допускаетъ никакихъ ограниченш. Иное дело 
съ внешней свободой. Она проявляется въ действ!яхъ, которыя 
непосредственно задеваютъ другихъ людей. Если-бы всякш чело- 
векъ дЬлалъ все, чего онъ хочетъ и что въ состоянш сделать, 
то неизбежны были бы непрестанныя столкновешя между всеми, 
все бы другъ другу мешали и въ результате все оказались бы 
не свободными. Вследств1е этого оказывается необходимой такая 
регламентацш поведешя людей, при которой свобода каждая 
совмещалась бы со свободой всехъ. Такую регламентацш 
создаетъ право. Оно вводить индивидуальную свободу въ извест­
ные пределы, но за то уже въ этихъ пределахъ, намечаемыхъ 
требовашемъ свободы для другихъ, свобода каждая въ отдельности 
остается неприкосновенной. Такимъ образомъ право представляешь 
собою норму, которая, съ одной стороны, ограничиваетъ внеш­
нюю свободу индивидовъ въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ, съ другой 
стороны, предоставляетъ имъ свободу. Целью права является 
возможное въ общежитш обезпечеше индивидуальной свободы.
Teopifl индивидуальной свободы подверглась во второй поло­
вине XIX столейя решительной критике со стороны 1еринга и 
была заменена имъ Teopiefl интереса.
Теор1я индивидуальной свободы представлялась 1ерингу 
неудовлетворительной потому, что она не давала объяснешя
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некоторымъ признаннымъ въ праве притязашямъ. Если целью 
права является обезпечеше индивидуальной свободы, то всякое 
признаваемое правомъ притязаше должно содержать въ себе 
обезпеченную возможность свободнаго внешняго волеизъявлешя. 
Если я имею какое-либо право, то это должно обозначать, что 
въ указанныхъ этимъ правомъ пределахъ воля моя можетъ дви­
гаться свободно, по своему усмотренш. Съ точки зрешя теорш 
индивидуальной свободы такое положеше должно быть безспор- 
нымъ. Между темъ на самомъ деле оно отнюдь не безспорно 
и опровергается фактами. Законодательства всего Mipa, говорить 
1ерингъ, признаютъ права за детьми и за сумасшедшими, притомъ 
не только право на жизнь и неприкосновенность, но и все иму­
щественный права, признаваемыя за людьми взрослыми и нор­
мальными. Спрашивается, неужели признаше правъ за детьми 
и душевнобольными имеетъ целью обезпечеше свободнаго внеш­
няго выражешя ихъ волеизъявлешй? Относительно детей можно 
еще допустить, что право уважаешь въ нихъ зародышъ будущей 
воли, но для правъ душевнобольныхъ и кретиновъ нельзя подыскать 
никакого объяснешя съ точки зрешя внешней ихъ свободы. 
Необъяснимое для теорш индивидуальной свободы явлеше разъ­
ясняется однако вполне, если обратить внимаше на то, что права 
детей и душевнобольныхъ проявляются не въ актахъ ихъ воли, 
а въ пользованш известными благами. Такъ, нпр., смыслъ права 
собственности душевнобольного или ребенка заключается не въ 
томъ, что эти собственники свободно распоряжаются известными 
вещами, а въ томъ, что за ними обезпечивается пользоваше 
благомъ, которое представляетъ данная вещь. Управомоченнымъ, 
говорить 1ерингъ, является не тотъ, кто можетъ притязать на 
хотеше, а тотъ, кто можетъ притязать на пользоваше. Право 
вообще существуетъ не для того, чтобы осуществлять идею отвле­
ченной правовой воли, а для того, чтобы служить интересамъ, 
потребностямъ, целямъ общественнаго оборота.
Критика теорш индивидуальной свободы, данная 1ерингомъ, 
не можетъ быть признана убедительной, такъ какъ она, какъ 
это мы сейчасъ увидимъ, сосредоточивается исключительно на 
поверхности разбираемаго вопроса и не проникаешь въ глубь его.
1ерингъ не отрицаетъ того, что по отношенш къ людямъ 
взрослымъ и психически здоровымъ право обезпечиваетъ въ уста- 
навливаемыхъ имъ пределахъ проявлеше индивидуальной свободы. 
Непонятнымъ и необъяснимымъ съ точки зрешя теорш индиви­
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дуальной свободы представляется. 1ерингу только надйлеше пра­
вами детей и душевнобольныхъ. Какимъ образомъ можно обез- 
печивать свободное волеизъявлеше шЬхъ, у кого нетъ вообще 
свободная волеизъявлешя? Такъ ставитъ вопросъ 1ерингъ, и 
путемъ одного ужъ этого вопроса, который носить, въ сущности 
говоря, риторическш характеръ и не допускаетъ иного отвага, 
кроме отрицательная, уличаетъ теорш индивидуальной свободы 
въ формально-логическомъ противоречш.
Если приложить тотъ-же пр1емъ критики къ выдвинутой 
1ерингомъ теорш интереса, то и результата получится тотъ же. 
Teopin интереса, которая, по мнешю 1еринга, открываешь выходъ 
изъ затруднешя, созданная Teopiefi индивидуальной свободы, 
окажется въ томъ же положенш формально-логическая противо- 
ргЬч1я, что и отвергнутая изъ за него теор1я индивидуальной сво­
боды. Чтобы убедиться въ этомъ, требуется лишь проследить при- 
ложеше теорш интереса къ той же категорш случаевъ, въ области 
которой 1ерингъ критиковалъ теор1ю индивидуальной свободы, т. е. 
къ правамъ детей и душевнобольныхъ. Это мы и сдЬлаемъ.
Въ основе всякая права, учитъ 1ерингъ, лежитъ польза. 
Въ праве имеется въ виду не одна лишь экономическая, мате- 
р1альная польза, но и польза моральная, духовная, къ проявле- 
шямъ которой относятся: личность, свобода, честь, семейная 
связь. Вещь, которая приносить намъ пользу, мы называемъ 
благомъ. Къ понятш блага присоединяется пош те цены и 
пошше интереса. П ош те цены содержитъ въ себе масштабъ 
для определешя годности блага къ обмену. Понят1е интереса 
объемлетъ ценность блага въ его особенномъ примененш къ 
целямъ и отношешямъ лица, обладающая благомъ. Билета въ 
концерта, поясняешь 1ерингъ, имеетъ цену, но не имеетъ инте­
реса для глухого. Интересы бываютъ различные, и право есть 
выражеше того, каше интересы въ данное время законодатель 
признаешь заслуживающими защиты и нуждающимися въ ней. 
Права, говорить 1ерингъ, суть юридически защищенные интересы. 
Следовательно, права детей и душевнобольныхъ суть юридически 
защищенные интересы этихъ лицъ. Подставимъ въ приведенную 
формулу данное выше определеше интереса. Интересъ, по опре- 
деленш 1еринга, есть ценность блага въ его особенномъ приме­
нены къ цблямъ и отношешямъ лица. Само собою разумеется, 
что никакой вещи и никакому благу не можетъ быть * присуща 
никакая особая применимость къ целямъ и отношейямъ лица;
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такое качество блага есть лишь отражеше субъективнаго стре- 
млешя лица извлечь изъ блага желательную для себя пользу. 
Поэтому интересъ есть, очевидно, не что иное, какъ субъективное 
эгоистическое вожделйше известной выгоды или пользы. Такимъ 
образомъ оказывается, что признавая права за душевнобольными 
и детьми, право этимъ охраняетъ ихъ эгоистичесия вожделен\я, 
пользоваше благомъ для ихъ цЪлей. Такой выводъ явно противо­
речишь действительному положенш д^ла. Право охраняетъ не то 
пользоваше благами, которое представляетъ интересъ для душевно- 
больныхъ и д^тей, но разумные интересы индивида, интересы нор- 
мальныхъ людей. Спрашивается, какимъ образомъ могутъ быть 
признаваемы права за шЬми, у кого н-Ьтъ должнаго понимашя ра- 
зумныхъ интересовъ, и кто является челов'Ькомъ ненормальнымъ?
Распространяя критичесше нр1емы 1еринга на его собствен­
ную теорш, мы хошЬли показать, что у 1еринга не было осно­
вания безусловно отвергать теорш индивидуальной свободы, потому 
что подмеченная имъ недостатка ея не восполняла его собствен­
ная Teopifl. Такъ какъ камнемъ преткновешя для обЬихъ теорш 
является одинъ и тотъ же вопросъ о правахъ д^тей и душевно- 
больныхъ, то иззь этого положешя можно сделать двоякш выводъ: 
либо отвергнуть об£ теорш, либо предположить, что объяснеше 
затруднительнаго для обЪихъ теорш вопроса сл^дуетъ искать 
путемъ бол^е глубокаго анализа. Мы изберемъ этотъ иослЪдшй 
путь, такъ какъ, только пройдя его, можно пршти къ безусловному 
убежденно въ правильности или неправильности перваго вывода.
Право обезпечиваетъ интересы не конкретная, но типиче- 
скаго, абстрактная индивида. Признавая права за детьми и 
душевнобольными, право и за ними обезпечиваетъ тй же интересы, 
независимо отъ ихъ сознашя и разум^шя. Такъ какъ д^ти и 
душевнобольные не могутъ разумно пользоваться благами, то 
право учреждаетъ надъ ними опеку.
Интересъ есть стремлеше лица къ полученш известныхъ 
выгодъ и осуществленш своихъ цЬлей. Обезпечеше интереса 
неизбежно предполагаетъ известную внешнюю свободу. Внешняя 
свобода индивида имеешь двоякш смыслъ: отрицательный и по­
ложительный. Въ отрицательномъ смысле свобода обозначаешь 
OTcyTCTBie сшЬснешя, обезпечеше неприкосновенности лица и его 
имущества. Въ положительномъ смысла свобода обозначаешь 
возможность распоряжешя своимъ лицомъ и имуществомъ, или 
кавъ это признаетъ самъ 1ерингъ. выборъ формы пользовашя
99
благомъ. Обезпечеше интереса неразрывно связано съ обезпече- 
шемъ свободы, — последнее не только не противоречить пер­
вому, но и требуется имъ. Признавая права за детьми и душевно­
больными, право над^ляетъ ихъ свободой въ отрицательномъ 
смысле совершенно такъ-же, какъ и людей взрослыхъ и нормаль- 
ныхъ. Что же касается свободы въ положительномъ смысле, то 
въ виду невозможности осуществлешя ея детьми и сумасшедшими, 
право предоставляетъ это осуществлеше ихъ опекунамъ. Этимъ 
путемъ право восполняетъ отсутств1е нормальной воли точно такъ же, 
какъ восполняетъ оно и отсутств1е нормальнаго понимашя интереса.
Такимъ образомъ мы приходимъ къ заключенно, что обе раз- 
бираемыя теорш одинаково объясняютъ спорные факты, что вообще 
оне не исключаюсь другъ друга, но, напротивъ того, взаимно 
пополняютъ. Мы можемъ сказать, что целью права является 
обезпечеше индивидуальной свободы дли осуществлешя признан- 
ныхъ правомъ интересовъ. Каше интересы признаются правомъ 
и каше нетъ, это зависитъ отъ состояшя общества въ ту или 
другую эпоху. Но разъ известный интересъ признанъ правомъ, 
обезпечеше его неразрывно связано съ обезпечешемъ определенной 
^феры свободы для его осуществлешя.
Право, какъ мы знаемъ, устанавливаетъ обязанность и при­
тязаше. Наделеше притязашемъ создаетъ обезпечеше интересамъ 
индивида и предоставляетъ ему необходимую для удовлетворена 
интересовъ свободу. Наложеше обязанности вводить необходимое 
въ общежитш подчинеше эгоистическаго интереса интересу обще­
ственному и налагаетъ узду на произвольный проявлешя внешней 
свободы индивида.
* Teopia индивидуальной свободы страдаетъ темъ недостаткомъ, 
что считаетъ свободу индивида чемъ то самодовлеющимъ, между 
темъ какъ свобода и въ отрицательномъ, и въ положительномъ 
смысле имеетъ значеше постольку, поскольку даетъ возможность 
удовлетворешя интересовъ индивида. 1ерингъ былъ правъ, когда 
говорилъ, что право вообще существуетъ не для того, чтобы осу­
ществлять идею отвлеченной правовой воли, но затемъ, чтобы 
служить интересамъ. Поэтому право безъ связанной съ нимъ 
возможности пользоваться какимъ либо благомъ есть нечто невоз­
можное, по справедливому замечашю того же 1еринга. Исправляя 
недостатокъ теорш индивидуальной свободы, 1ерингъ впадалъ въ 
другую крайность, — совершенно исключалъ свободу изъ понят1я 
цели права, Впрочемъ 1ерингу не удалось провести это отри-
7*
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цаше вполне последовательно, и въ его теорш интереса отнесены 
къ содержатю права не только пользоваше благомъ, но и свобода 
выбора формъ этого пользовашя.
Производство имущественныхъ и прочихъ культурныхъ благъ 
и распределеше ихъ мелсду индивидами наполняетъ собою обще­
ственную жизнь. На этой почве происходить объединеше инди- 
видовъ, преследующихъ одинаковые интересы, въ отдельный 
общественныя группы, или общественные классы, и противополо- 
жеше последнихъ по различш интересовъ. То или другое соче- 
тан1е интересовъ различныхъ общественныхъ классовъ опреде­
ляете какъ обшде интересы всего общественнаго союза, такъ и 
пределы признашя индивидуальных^ интересовъ и допускаемой 
для ихъ удовлетворешя индивидуальной свободы.
1ерингъ верно заметилъ, что въ основе права лежитъ польза 
и что право обезпечйваетъ порядокъ удовлетворешя общихъ и 
индивидуальныхъ интересовъ. Этимъ путемъ онъ далъ надлежащее 
определеше цели права, какъ нормы сощальной. Teopin инди­
видуальной свободы совершенно упускала изъ виду моментъ 
интереса, и вследств1е этого, самая свобода индивида являлась въ 
ея изображены безсодержательной. Она выставлялась въ качестве, 
какой то самоцели, не связанной съ производствомъ и распредЬ- 
летемъ имущественныхъ и другихъ культурныхъ благъ въ обще­
стве. Teopin интереса восполнила этотъ недостатокъ теорш 
индивидуальной свободы и открыла возможность уразумешя права 
въ связи съ внутреннимъ строешемъ общества и его жизнедея­
тельностью. При свете Teopin интереса получила надлежащее объ- 
яснеше и индивидуальная свобода. Принцишальное отвержеше ея 
1ерингомъ вызвано было одностороннимъ увлечешемъ новатора. 
Спокойное отношеше къ делу показываетъ, что свобода является 
необходимымъ средствомъ для осуществлешя интереса и въ этомъ 
смысле обезпечивается въ праве наряду съ интересомъ.
Начало цели является существеннымъ для всякой нормы 
должнаго. Вследств1е этого определеше цели принято считать 
главнымъ и нередко единственнымъ моментомъ въ установленш 
понятая права. Такая точка зрешя приводить къ игнорированш 
другихъ моментовъ въ понятш сощальной нормы и потому даетъ 
неполное разрешеше задачи. Темъ не менее эта точка зрешя 
является достаточно распространенной, и Teopin интереса особенно 
посчастливилось въ этомъ отношенш. Наиболее распространенный 
формулы определешя права отправляются отъ Teopin интереса^
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ж потому намъ необходимо остановиться на обзоре важн'Ьйшихъ 
лзъ-нихъ и на вьгяснеши ихъ значешя для науки.
1ерингъ опредЬлялъ право, въ смысле притязашя, какъ 
юридически защищенный интересъ. Отсюда следуетъ, что право, 
въ смысле правила поведешя, определяется у 1еринга, какъ норма, 
устанавливающая защиту интересовъ. Подъ защитой онъ понималъ 
судебный искъ и вытекающее изъ него исполнительное производство* 
по судебному приговору, а также наказаше, т. е. все виды при­
нудительная осуществлешя права. Сочетая моментъ цели съ 
моментомъ осуществлешя нормы 1ерингъ определялъ право, какъ 
обезпечеше жазненныхъ условш общества въ форме принуждешя. 
Вопросъ о принужденш въ праве уже разсмотренъ нами, и мы 
знаемъ, что велешя права не всегда исполняются посредствомъ 
принуждешя, и что въ конечномъ итоге осуществлеше права 
покоится на повиновенш праву со стороны участниковъ обще­
жития* Жизненныя услов1я общества, обезпечеше которыхъ 
составляетъ цЬль права, это не что иное какъ интересы, обшде и 
индивидуальные. Обезпечеше ихъ достигается путемъ распреде- 
лешя обязанностей и притязанш, въ чемъ заключается основная 
функщя права. Принуждеше выступаетъ въ праве на второмъ 
плане въ пределахъ надобности и возможности.
Теор1я интереса, въ смысле опредЬлешя, исчерпывающая 
пош те права, нашла себе широкое распространеше въ русской 
юридической литературе и дала своеобразныя видоизменешя въ 
учешяхъ двухъ известныхъ русскихъ юристовъ, — С. А. Муромцева 
и Н. М. Коркунова.
Муромцевъ сосредоточилъ внимаше на понятш защиты, 
которое право оказываетъ интересакъ, и въ особенностяхъ этой 
защиты ^сматривалъ своеобразную цель действ1я права въ чело- 
веческомъ обществе.
Жизнь людей, говорилъ Муромцевъ, представляетъ собою 
рядъ активны хъ и пассивныхъ отношенш ихъ къ окружающей 
среде. Вл1яше окружающей среды на человека бываетъ благо- 
пр1ятное и неблагопр1ятное, — окружающая среда то содействуешь, 
то препятствуетъ осуществленш человеческихъ целей. При не- 
благопр1ятномъ вл!янш окружающей среды и при наличности 
создаваемыхъ ею препятствш, человекъ вступаетъ съ ней въ 
наиболее характерный активныя отношешя: онъ преодолеваешь 
сопротивлен1е среды. Для этихъ именно активныхъ отношенш 
человекъ пользуется содЬйетв1емъ другихъ людей, такъ какъ его
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личныя силы оказываются въ этомъ случае недостаточными. 
Такимъ образомъ происходить осложеше окружающей человека 
среды: наряду съ представляемыми средою препятств1ями въ ней 
же возникаешь и содЬйств1е къ преодолешю этихъ препятствш. 
Сод*Ьйств1е, сначала случайное, обнаруживаетъ неуклонное стре- 
млеше превратиться въ постоянное. Постепенно слагаются особыя 
группы, или союзы людей, которые проявляютъ особенное стремлеше 
оказывать содМств1е своимъ членамъ. TaKie союзы многообразны, 
постепенно развиваются и крепнуть: начинаясь со стадной труппы 
бродячихъ звЪролововъ, они доходятъ последовательно до совре- 
меннаго государства. Общее у всЬхъ этихъ союзовъ то, что они 
неизменно проявляютъ склонность къ оказанш содейств1я своимъ 
членамъ и действительно оказываюсь содейств1е, — защищаюсь 
своихъ членовъ. Такъ какъ союзы эти полагаютъ своею целью 
взаимную защиту своихъ членовъ, то очевидно, что оказываемая 
ими защита направляется противъ техъ препятствш, которыя 
возникаютъ для индивида вне самихъ союзовъ, являющихся эле- 
ментомъ благопр1ятствующимъ. Эту защиту Муромцевъ называетъ 
защитою перваго рода и охраняемыя ею отношешя къ внесоюзной 
среде защищенными отношешями перваго рода. Въ окружающей 
человека широкой внешней среде общественный союзъ, къ кото­
рому принадлежитъ данный человекъ, становится для него въ 
некоторомъ роде особенною, более тесною средою деятельности. 
Взаимныя отношешя индивидовъ въ этой более тесной среде 
постепенно осложняются и приводить къ некоторому измененш 
взаимодейств1я между индивидомъ и общественной средой. Въ 
общемъ сохраняется первоначальная тенденщя и основной харак­
теръ общественной среды, какъ элемента благопр}ятствующаго 
индивиду, но вместе съ темъ наряду съ помощью и содейств1емъ 
возникаютъ препятств1я, оказываемыя отдельными членами союза 
другъ другу и самому союзу въ его цбломъ. Эти новыя препят- 
сгт я  преодолеваются помощью наличныхъ средствъ союза: союзъ 
самъ защищаетъ себя и своихъ членовъ отъ препятствШ, оказы- 
ваемыхъ его же членами. Эту защиту Муромцевъ называетъ 
защитою второго рода, охраняемыя ею отношешя — защищенными 
отношешями второго рода. Эта защита можетъ быть оказываема 
въ форме, определяемой въ каждомъ отдельномъ случае, смотря 
по обстоятельствамъ, или же она можетъ осуществляться заранее 
определеннымъ порядкомъ и обыкновенно при содействш особыхъ, 
установленныхъ для этого органовъ. Въ первомъ случае защита
103
будетъ неорганизованной, во второмъ — организованной. Орга­
низованная защита второго рода и есть право. Такимъ обра­
зомъ, по ученш Муромцева, право есть организованная защита 
общественнымъ союзомъ отношешй между индивидами отъ препят­
ствш, возможныхъ со стороны членовъ того же союза.
У Муромцева, какъ и у 1еринга, защита сводится къ при­
нужден™. Выше мы уже привели необходимыя возражешя про- 
тивъ безусловная признашя принуждешя въ праве, и повторять 
ихъ н^тъ надобности. Въ учеши Муромцева обращаетъ на себя 
внимаше другое обстоятельство, именно, — утверждеше, что 
цель права сводится исключительно къ преодолен™ препятствш, 
оказываемыхъ членами общественная союза другъ другу и союзу 
въ целомъ. Согласиться съ этимъ утверждешемъ нетъ никакой 
возможности, такъ какъ оно противоречить очевидности. Для 
всякая ясно, что право не только устраняетъ препятетя, кото­
рыя чинятъ другъ другу индивиды, но и устанавливаетъ формы 
содейств1я ихъ другъ другу, организуетъ сотрудничество въ 
широкомъ смысле, на которомъ зиждется вся общественная жизнь. 
Право налагаетъ на отдельныхъ лицъ известныя публичныя обя­
занности и такимъ образомъ устанавливаетъ характеръ и раз­
мерь техъ услугъ, которыя иидивидъ долженъ оказывать обще­
ственному союзу, какъ целому. Далее право наделяетъ отдель­
ныхъ лицъ притязашями публичнаго характера и такимъ образомъ 
определяешь характеръ и размерь содейств!я со стороны обще­
ственная союза, на которое можетъ притязать отдельное лицо. 
Право регламентируетъ семейственный и имущественный отношешя 
между отдельными лицами и устанавливаетъ этимъ путемъ формы 
общешя, взаимная содейств1я и сотрудничества индивидовъ. 
Постановлены права, нпр., относительно купли-продажи отнюдь 
не направлены на защиту индивида отъ какихъ-то препятствш, 
но имеютъ въ виду установить однообразный и прочный поря- 
докъ обмена, т. е. въ широкомъ смысле сотрудничества индиви­
довъ. Защита отъ препятствш, нарушенш — это въ жизни права 
явлеше второго, такъ сказать, порядка, которое получаетъ смыслъ 
только въ связи съ правовой организащей содейств1я, сотрудни­
чества. И самъ Муромцевъ видитъ основную тенденцш и основной 
характеръ общественная союза въ содействш, которое обществен­
ный союзъ оказываешь своимъ членамъ въ преодолели сопро­
тивлешя внешней среды, т. е. въ деле приспособлешя индивида 
къ последней. Въ приспособлен^ къ внешней среде заключается
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вся деятельность человека, направленная на производство куль- 
турныхъ благъ и удовлетворено личныхъ интересовъ. Следова­
тельно, изъ приведеннаго заявлешя Муромцева следуетъ, что обще- 
ствевный союзъ оказываетъ индивиду содейств1е въ удовлетворе­
н а  его интересовъ, т. е. что въ общественномъ союзе устанавли­
вается сотрудничество индивидовъ. Сотрудничество это, какъ мы 
знаемъ, получаетъ определенную организацш путемъ соответствен­
н а я  раснределетя обязанностей и притязанш. Почему Муромцевъ 
умалчиваетъ объ этой организацш и не относитъ ее къ цели, осу­
ществляемой правомъ, остается для насъ совершенно непонятнымъ.
Коркуновъ сознаетъ, что принуждеше не сопутствуетъ 
всякому осуществленш юридической нормы, и потому въ свое 
определеше права не вносишь поняйя защиты въ томъ смысле, 
какой придавали ей 1ерингъ и Муромцевъ, Примыкая къ основной 
мысли 1еринга о томъ, что право обезпечиваетъ индивидуальные 
интересы, Коркуновъ ставитъ себе задачу выяснить ту форму, 
въ которой право даетъ обезпечеше индивидуальнымъ интересамъ. 
Для разрешешя этой задачи онъ идетъ по тому же пути раз­
суждешя, по которому идетъ и теор1я индивидуальной свободы, 
но за отправную точку принимаетъ не индивидуальную свободу, 
а индивидуальный интересъ.
Практическая деятельность человека, говорить Коркуновъ, 
происходишь не въ обособленш, а въ общежитш съ другими 
людьми. Каждый изъ этихъ людей преследуешь свои цели, свои 
интересы. При практическомъ осуществленш интересы отдель­
ныхъ людей сталкиваются и мешаютъ другъ другу. Для спокой­
н а я  удовлетворешя индивидуальныхъ интересовъ необходимо 
найти выходъ изъ указанная столкновешя и устранить помеху, 
которую создаютъ другъ другу отдЬльныя лица, изъ которыхъ 
каждый стремится къ своей особой цели. Взаимныя отношешя 
людей, интересы которыхъ сталкиваются, могутъ представлять- 
собою, говорить Коркуновъ, два существенно различныхъ типа. 
Интересы одного человека могутъ быть всецело подчинены инте­
ресамъ другого, такъ что одинъ/юловекъ оказывается въ поло- 
женш средства для удовлетворешя интересовъ другого. Это — 
отношешя рабсшя. Въ нихъ интересы раба всецело подчинены 
интересамъ господина; столкновеше устранено путемъ непризнашя 
и, такъ сказать, уничтожешя интересовъ раба. Наряду съ этимъ 
слагается и другой типъ отношенш, при которомъ субъекты стал­
кивающихся интересовъ противопоставляются другъ другу не кйкъ
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средство и цель, а какъ две самодельный личности, изъ коихъ 
ни одна не признается только средствомъ для другой. Въ такомъ 
случае не можетъ быть безусловная подчинешя интересовъ одного 
интересамъ другого, ни одинъ изъ сталкивающихся интересовъ 
не можетъ остаться непризнаннымъ, не можетъ быть уничтожен- 
нымъ, не можетъ исчезнуть. Осуществленш интереса каждая 
должны быть отмежеваны известные пределы, иди другими сло­
вами, интересы эти въ видахъ возможности совместная ихъ 
осуществлешя должны быть такъ или иначе разграничены. Ука­
занное разграничеше интересовъ и составляете цель права. 
Право, по определенш Коркунова, есть совокупность нормъ, раз- 
граничивающихъ человечесюе интересы.
Въ учеши Коркунова имеется существенный пробелъ, — 
въ немъ упущены изъ виду общественные интересы, и вследствие 
этого цель права сужена до разграничешя однихъ лишь индиви- 
дуальныхъ интересовъ. Между темъ на самомъ деле задача 
права шире. Право устанавливаетъ определенные общественные 
интересы и обезпечиваетъ ихъ осуществлеше; затемъ право 
устанавливаетъ определенное соотношеше между интересами 
общественными и индивидуальными и тогда только разграничи­
ваете последше. Разграничеше индивидуальныхъ интересовъ на­
правлено на обезпечеше возможности совместная ихъ осуществле­
шя. Совместное осуществлеше индивидуальныхъ интересовъ на 
началахъ права представляется Коркунову въ такомъ виде, будто 
при юридическомъ разграничены ни одинъ изъ индивидуальныхъ 
интересовъ не устраняется, но лишь ограничивается известными 
пределами дозволенной осуществимости. Такое представлеше не 
верно. Интересы воровъ, грабителей, мошенниковъ, насильни- 
ковъ, убшцъ не ограничиваются, но совершенно устраняются и, 
такъ сказать, изъемлются изъ общественная оборота. Прихо­
дится поэтому указать, что право не только разграничиваете инди­
видуальные интересы, но предварительно еще устанавливаетъ, 
кате  вообще индивидуальные интересы могутъ быть допущены 
въ общежитш, и только затемъ уже проводите разграничеше 
между интересами допустимыми.
Сводя вместе все сказанное о цели въ праве, мы можемъ 
формулировать следуюпце обпце выводы. Путемъ соответственная 
распределешя обязанностей и притязанш право имеете целью обез- 
печить обпце и индивидуальные интересы. Налагаемыя обязанности 
ограничивают внешнюю свободу лицъ, предоставляемый правомъ
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притязанш обезпечиваютъ определенную сферу внешней свободы, 
необходимую для удовлетворешя индивидуальныхъ интересовъ.
Принимая указанные выводы, мы ограничиваемся исключи­
тельно формальнымъ установлешемъ цели въ праве и не напол- 
няемъ ея никакимъ заранее определеннымъ содержашемъ. Делаемъ 
это потому, что содержаше это видоизменяется въ зависимости 
отъ общаго культурная развитая общества. Обшде интересы 
определяются въ своемъ содержанш различнымъ сочеташемъ 
интересовъ всехъ наличныхъ общественныхъ классовъ. Сочета- 
Hie это принимаетъ различныя формы въ зависимости отъ изме­
няющаяся значешя отдельныхъ классовъ, степени ихъ сознашя 
и умешя провести свои требовашя въ составъ общаго интереса. 
Въ зависимости отъ общаго интереса определяются и интересы 
индивидуальные и, следовательно, подлежать изменешямъ въ 
своемъ содержанш. Къ понятш интереса въ широкомъ смысле 
мы относимъ стремлеше не только къ матер1альному преуспея- 
нш, но и къ нравственному совершенствован™. Относя къ цели 
права обезпечеше интересовъ, мы открываемъ широкую возмож­
ность наполнять формальное понятае интереса самымъ разнообраз- 
нымъ содержашемъ, подлежащимъ вообще измененш въ услов]яхъ 
общаго культурная развитая людей.
Общее учеше о праве должно довольствоваться формаль­
нымъ определешемъ цели юридической регламентацш, такъ какъ 
задача общаго учетя установить понятае права, равно примени­
мое и къ историческому, и къ догматическому изученш права, и 
къ политической его разработке. Каждая изъ этихъ трехъ юри­
дическихъ дисциплинъ наполняетъ формальное определеше цели 
права положительнымъ содержашемъ. Истор1я права выясняетъ, 
интересы какихъ общественныхъ классовъ принимались въ сообра- 
жеше въ прошломъ при определенш общаго интереса, и какъ 
въ зависимости отъ этого обезпечивались личные интересы более 
или менее широкая круга индивидовъ. Догматическая юриспру- 
денщя выясняетъ те же вопросы относительно действующая права. 
Наконецъ, политика права, имея въ виду задачу дальнейшая 
правового творчества, определяетъ, что должно почитаться име- 
ющимъ общш ннтересъ, Kaide индивидуальные интересы и как1е 
запросы свободы должны быть приняты въ расчетъ при пред- 
стоящемъ преобразованш действующая права,
Въ заключеше намъ остается поставить вопросъ объ отно­
шенш, какое существуешь съ точки зрешя цели между правомъ и
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нравственностью: имеетъ ли право свою особую цель, отличную 
отъ нравственности, или нетъ? Думаемъ, что вопросъ этотъ не 
требуетъ особаго разсмотрешя, такъ какъ ответь на него напра­
шивается самъ. собою. Обезпечеше общихъ и личныхъ интере­
совъ и установлеше пред^ловъ индивидуальной свободы несо­
мненно входитъ въ задачу нравственности такъ же, какъ и въ 
задачу права. Разница заключается лишь въ средствахъ и 
путяхъ разрешешя этой задачи. Эта разница выяснялась въ 
предшествовавшихъ параграфахъ и подлежите дальнейшему раз- 
смотренш въ следующей главе.
Глава II. Право и нравственность въ ихъ 
1 взаимоотношеши.
§ 10. Противоположеше права и нравственности.
В. Г. ГЦегловъ, Нравственность и право въ ихъ взаимныхъ отноше- 
тяхъ , 1888 г.; R. v. Ih er i ng, Geist des röm. Rechts; Der Zweck im Recht 
(т. I, 3-ье изд., 1893, т. И, 2-ое изд. 1886).
Приступая къ выясненш взаимоотношешя между правомъ 
и нравственностью, мы должны остановиться прежде всего на 
техъ теор1яхъ, которыя противополагаютъ право и нравственность 
другъ другу, какъ две области совершенно самостоятельныя, дей­
ствующая, такъ сказать, параллельно, другъ съ другомъ не свя- 
занныя и не оказывающая другъ на друга никакого воздействия. 
Теорш эти могутъ быть сведены къ двумъ основнымъ типамъ:
1) къ ученш о разнородности права и нравственности, 2) къ при­
знанию разобщешя между правомъ и нравственностью.
Учете о разнородности права и нравственности является ,  
следств1емъ принцишальнаго отрицашя нормативнаго характера 
права. Кто смотритъ на право исключительно какъ на фактиче­
ски распорядокъ деятельности государства и его органовъ, для 
того конечно право и нравственность будутъ явлешями совер­
шенно разнородными, которыхъ нельзя объединить ни въ какомъ 
общемъ родовомъ понятш. Нравственность есть норма поведешя, 
которая предъявляетъ определенныя требовашя и индивидамъ, и 
государству. Право это фактическш образъ действш государства,
108
который учитывается подвластными въ качестве своего рода пре- 
пятств1я, стоящаго на пути ихъ деятельности, но не создаетъ 
никакихъ нормъ для деятельности индивидовъ. На этомъ основанш 
известный уже намъ Шейнъ безусловно отрицаетъ нормативный 
характеръ права, вполне последовательно не видитъ между пра­
вомъ и нравственностью никакой связи и не допускаетъ даже 
сравнешя ихъ, какъ явленш совершенно разнородныхъ. Мы под­
вергли уже учете Шейна спещальной критике и показали (см. 
§ 5), что право содержитъ въ себе норму должнаго поведешя 
людей и объединяется съ нравственностью въ одномъ родовомъ 
понятш сощальной нормы. У чете о разнородности права и 
нравственности оказывается не более, какъ парадоксомъ.
На почве признашя нормативнаго характера права мы тоже 
встречаемся съ противоположешемъ права и нравственности, но 
противоположен!е это не является уже столь резкимъ и выра­
жается лишь въ известномъ разобщенш права и нравственности. 
Здесь мы встречаемся опять съ двоякаго рода теор1ями. Одне 
теорш полагаютъ, что право и нравственность разобщены и не 
соприкасаются другъ съ другомъ вследств1е того, что каждая изъ 
этихъ областей устанавливаетъ разнородный обязанности. Друг1я 
теорш видятъ начало разобщешя въ различш техь мотивовъ 
поведешя, на которые расчитана, съ одной стороны, юридическая 
нормировка человеческихъ поступковъ, съ другой, — нравственная.
Мысль о томъ, что право и нравственность устанавливаютъ 
обязанности совершенно различнаго характера и другъ отъ друга 
независимыя, высказана была еще во второй половине XVII сто­
ле™  известнымъ немецкимъ юристомъ Томаз1емъ. Правило 
человеческая поведешя (rectum) выводится, по ученш Томаз1я, 
изъ троякаго рода требованш: честнаго (honestum), достойнаго 
(decorum) и справедливая (iustum). Правило честнаго гласитъ: 
„что ты хочешь, чтобы друие тебе делали, то ты самъ себе 
делай.“ Правило достойнаго повелеваетъ: „что ты хочешь, чтобы 
друпе тебе делали, то ты самъ имъ делай.“ Правило справед­
ливая требуетъ; „чего ты не хочешь, чтобы друпе тебе делали, 
того ты имъ не делай“. Первыя два правила устанавливаютъ 
обязанности положительнаго характера по отношенш къ самому 
себе и другимъ людямъ; они требуютъ отъ насъ совершешя 
определенныхъ поступковъ, которые приносили бы определенное 
благо намъ самимъ и другимъ людямъ. Третье изъ указанныхъ 
правилъ устанавливаетъ обязанности отрицательная характера по
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отношенш къ другимъ людямъ, т. е. оно требуетъ отъ насъ не 
какого-либо положительная действ1я, но лишь воздержашя отъ 
действы, которыя наносятъ вредъ другимъ. Такимъ образомъ 
нормировка человЪческаго поведен]я сводится къ установленш 
двоякая рода обязанностей, — положительныхъ и отрицатель- 
ныхъ. Путемъ исполнешя первыхъ человекъ творитъ добро; 
исполняя вторыя, онъ избегаешь лишь прямого зла, не наносить 
вреда другимъ. Твореше добра другими предполагаешь отказъ 
отъ личныхъ выгодъ и желаны, вообще — господство духа, вну­
тренняя Mipa надъ влечешями физической природы человека. 
Воздержаше отъ причинешя вреда другимъ ограничивается дис­
циплинирован внешней деятельности человека и не отражается 
на складе его внутренняя Mipa. Положительный обязанности, 
захватывающая внутреншй Mipb человека, устанавливаются нрав­
ственностью. Отрицательный обязанности чисто внеш няя харак­
тера устанавливаются правомъ. Обуздаше внешней деятельности 
человека въ смысле удбржашя его отъ вредоносныхъ для другихъ 
людей поступковъ производится принудительно и совершенно не­
зависимо отъ склада внутренняя Mipa дисциплинируемая лица. 
Вследсв1е этого право и нравственность остаются разобщенными, 
между ними не оказывается никакого взаимодейств1я.
Приведенное учете о принцитальной разнохарактерности 
моральныхъ и юридическихъ обязанностей и о вызванномъ этимъ 
полномъ разобщены нравственности и права не можетъ быть 
принято, такъ какъ оно, съ одной стороны, противоречить фак* 
тамъ, съ друтой стороны, исходить изъ такихъ психологическихъ 
представлены, которыя отвергнуты современной наукой. Несо­
мненно противоречить фактамъ утверждете, будто юридичесшя 
обязанности носятъ исключительно отрицательней характеръ, и 
функфя права. сводится къ предотвращенш вредоносныхъ дей- 
CTBift. Юридичесшя обязанности отца семейства, опекуна, долж­
ностного лица, подданная, участника товарищеская предпр1ят1я 
отнюдь не ограничиваются воздержашемъ отъ действы вредонос­
ныхъ, но требуютъ поступковъ, которые приносили бы положи­
тельную пользу, предоставляли бы другимъ определенный блага. 
Даже юридическая регламентация договоровъ, въ которыхъ каждая 
сторона получаетъ равноценное, имеетъ значеше меры, не только 
предотвращающей взаимное причинеше вреда, но и обезпечиваю- 
щей возможность взаимная извлечешя такой пользы, которая 
была бы недостижима для каждой изъ сторонъ въ отдельности.
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Такъ, нпр., смыслъ договора купли-продажи заключается не въ 
томъ, что онъ обезпечиваетъ покупателя и продавца отъ убьгг- 
ковъ, а въ томъ, что онъ еоздаетъ возможность обмана, и удо­
влетворяешь такимъ образомъ потребность двухъ людей, которой 
каждый изъ нихъ въ отдельности не въ состоянш былъ удовле­
творить собственными силами. Нравственный и юридичешя обя­
занности различались у Томаз1я не только какъ обязанности 
положительный и отрицательныя, но еще и какъ внутрентя и 
внешшя. Самое разобщете нравственности и права выводилось 
изъ разобщешя внутренней и внешней природы человека и при- 
знашя полной независимости этихъ двухъ областей. Въ основе 
такого учешя лежитъ общее дуалистическое м1ровоззреше, кото­
рое господствовало въ XVII веке и оказало вл1яше на построеше 
моральной и юридической теорш Томаз1я. Сущность дуалисти­
ческая м!ровоззрешя заключается въ противоноложенш двухъ на- 
чалъ дпроздашя: духа и матерш. Каждое изъ этихъ началъ 
действуетъ по своимъ особымъ законамъ и самостоятельно. Связь 
ихъ является непостижимой и потому представляется случайной. 
Человекъ, какъ существо, сочетающее въ себе оба начала, духъ 
и матерш, подчиненъ двоякая рода законамъ: одни законы регу­
лируюсь его внутреннш м1ръ, друпе — его внешшя матер1аль- 
ныя действ1я. Нравственность находится подъ дМств1емъ первая 
рода законовъ, право подъ действ1емъ законовъ второго рода. 
Возможно дисциплинировать внешшя действ1я человека, не каса­
ясь его внутренняя Mipa. Такое утверждеше решительно отвер­
гается современной психолог)ей. Позитивное наблюдете показы- 
ваетъ, что т. н. внутреннш нашъ м1ръ и наша внешняя деятель­
ность находятся въ неизбежномъ взаимодействш. Невозможно 
поэтому регламентировать наши внешше поступки, не воздействуя 
на нашъ внутреннш м1ръ. Следовательно, разделеше обязан­
ностей на внешшя и внутрентя совершенно недопустимо. .Должно 
быть, значитъ, отвергнуто и противоположеше права и нравствен­
ности по разнохарактерности устанавливаемыхъ ими обязанностей.
Основаше для принцишальнаго разобщешя права и нрав- 
ственности находятъ далее, какъ это уже отмечено нами, въ 
разнородности техъ мотивовъ, на действ1е которыхъ расчитано 
исполнеше моральныхъ и юридическихъ обязанностей. На такой 
точке зрешя стоитъ 1ерингъ въ своемъ учеши о действш въ праве 
мотивовъ эгоистическихъ, а въ нравственности альтруистическихъ.
Основнымъ двигателемъ практической деятельности человека
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1ерингъ признаете эгоизмъ. Вполне достаточный для осуществле­
шя индивидуальныхъ целей, эгоизмъ оказывается недостаточнымъ 
для осуществлешя целей общественныхъ, или сощальныхъ. Какъ 
коренное свойство человека и наиболее действительный возбудитель 
въ немъ практической энерпи, эгоизмъ не можетъ быть игнори- 
руемъ сощальною механикой. Эгоизма нельзя устранить, остаетея 
поэтому приспособить его къ особенной задаче сощальной меха­
ники, — къ направленш деятельности на общую пользу. Такое 
приспособлено эгоизма къ сощальнымъ целямъ совершается путемъ 
особаго на него воздейств1я. Воздейств1е это сводится къ созданш 
стимуловъ, достаточно сильныхъ для направлешя эгоизма въ жела­
тельную сторону. Общественная жизнь выдвигаешь два такихъ 
стимула: вознаграждеше и принуждеше. Вознаграждеше находитъ 
осуществлеше и соответственную огранизащю въ экономическомъ 
обороте, принуждеше — въ праве.
П'раво представляешь собою организащю принуждешя; дей­
ствуя во имя общественныхъ целей, оно приспособляетъ эгоизмъ 
для ихъ осуществлешя. Тотъ же эгоизмъ, который побуждаетъ 
человека, во что бы то ни стало, стремиться къ осуществленш 
своихъ личныхъ целей, действуешь въ праве на пользу целей 
сощальныхъ. Эгоизмъ не отменяется въ праве, но только видоиз­
меняется. Видоизменеше заключается здесь въ поднятщ эгоизма 
до высшей степени сознательности, до уразумещя индивидомъ его 
действительныхъ интересовъ въ сложныхъ отношешяхъ челове­
ческая общежит1я.
Мелочный близорукш эгоизмъ, говоришь 1ерингъ, имеетъ 
предъ глазами только отдельную выгоду и преследуешь ее въ 
случае надобности насчетъ права, чести, отечества, короче — такими 
способами, которые, если-бы стали всеобщими, были бы самыми 
нецелесообразными въ Mipe. Съ повышен1емъ сознательности 
индивидъ убеждается, что его благо обусловлено благомъ обще- 
ственнымъ ; подъ вл1яшемъ этого сознашя эгоизмъ обнимаешь не 
только себя, но и общество, и становится дальнозоркимъ. Даль­
нозоркость не остается лишь въ области сознашя эгоистически 
настроенная деятеля; она переходишь въ область его воли и 
воздействуете на его практическую деятельность. Благодаря этому, 
индивидъ определяете себя къ действш не эгоистическимъ вле- 
чешемъ, но, если такъ можно выразиться, эгоистическимъ разсуж- 
дешемъ. Основной принципъ этого разсуждетя сводится къ тре- 
бовашю, чтобы низшее было подчинено высшему, индивидъ госу­
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дарству, отдельный случай общему правилу, моментъ продолжи­
тельному состоянш. Подъ дЬйств1емъ такого принципа дально­
зорки эгоизмъ становится эгоизмомъ дисциплинированнымъ. Дис-
*
циплинированный эгоизмъ создаетъ право, какъ систему обуздашя 
непосредственныхъ эгоистическихъ влеченш и приспособлешя ихъ 
для целей сошальныхъ.
Если бы вое люди обладали достаточнымъ разум^шемъ и 
достаточной силой воли, то дисциплинировка эгоизма осуществля­
лась бы свободно въ силу всеобщаго убеждешя въ целесообраз­
ности требовашй права. Но такъ какъ у целаго ряда людей н4тъ 
ни должнаго р а зу м е я , ни достаточной сйлы воли, то требовашя 
права приводятся въ исполнеше посредствомъ принуждешя.
Обращаясь со своими велЪшями къ индивиду, правЪ обращается 
къ его эгоизму и строитъ все свои расчеты на действш дально- 
еоркаго эгоизма индивида. Тягости, съ которыми сопряжено испол­
неше обязанностей, право вознаграждаетъ обезпечешемъ дости- 
жешя эгоистическихъ интересовъ. Право, говорить 1ерингъ, есть 
релипя эгоизма.
Хотя приспособлеше эгоизма для общественныхъ цЬлей ока­
зывается успешнымъ и плодотворнымъ, темъ не менее обществен­
ная жизнь не можетъ строиться на одномъ лишь эгоизме. Те 
стимулы, которые призваны приспособлять эгоизмъ для обществен­
ной деятельности, именно, — вознаграждеше и принуждеше, — 
не всегда способны производить должное дЬйств1е. Есть случаи, 
въ которыхъ указанные, стимулы оказываются безсильными. Для 
того, чтобы вознаграждеше оказывало необходимое побудительное 
воздейств!е на эгоизмъ требуются двоякаго рода услов!я: во-первыхъ, 
чтобы тотъ, кто расчитываетъ удовлетворить свою потребность при 
помощи услуги со стороны другого, былъ въ состоянш предоставить 
соответственное вознаграждеше; во-вторыхъ, чтобы оказывающш 
услугу былъ расположенъ принять вознаграждеше. Если одного 
изъ этихъ условш нетъ на лицо, то вознаграждеше не можетъ 
служить двигателемъ общественной деятельности. Если-бы воз­
награждеше было единственнымъ такимъ двигателемъ, то беднымъ 
пришлось бы помирать съ голоду за отсутств1емъ безкорыстцой 
помощи, а богатые не принимали бы никакого учас/пя въ обще­
ственной деятельности при отсутствш стремлешя къ получешю 
вознаграждешя. Но опытъ, говорить 1ерингъ, показываетъ против­
ное. Кроме того, даже въ техъ с-лучаяхъ, въ которыхъ основнымъ 
двигателемъ является вознаграждеше, для интенсивности и высшей
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доброкачественности работы необходимы еще друие мотивы, какъ- 
то : совестливость, честность, чувство чести, чувство долга. Точно 
также недостаточно и принуждеше. Принужден!е расчитано на 
эгоистическое чувство страха. На этомъ расчете не можетъ 
строиться вся общественная деятельность. Эгоистическое чувство 
страха действуешь до техъ поръ, пока глазамъ виденъ кнутъ, но 
стоитъ убрать кнутъ, и страхъ исчезнетъ. Еслибы принуждеше 
было единствеинымъ двигателемъ, то целыя области общественной 
деятельности*остались бы безъ работниковъ. Итакъ, оба эгоисти- 
ческихъ двигателя нуждаются въ восполненш. Восполняются они 
двумя мотивами иного порядка, — чувствомъ долга и любовью. 
На действ1е этихъ мотивовъ расчитаны правила нравственности. 
Отношеше нравственности къ эгоизму — отрицательное. Эгоизмъ 
есть обращеше воли на собственное „я“, какъ на цель. Нрав­
ственность требуешь неэгоистическаго настроешя, — направления 
воли на цели друпя, а не на собственное я.
Ограничеше права пределами дальнозоркаго, т. е. расчет­
ливая эгоизма и противоположеше его на этомъ основаши нрав­
ственности нельзя признать соответствующимъ действительному 
положению дела. Прежде всего необходимо обратить внимаше на 
то обстоятельство, что право устанавливаешь целый рядъ обязан­
ностей, исполнея1е которыхъ требуетъ въ случае надобности 
полнаго самопожертвовашя со стороны обязаннаго лица. Таковы, 
нпр., обязанности солдата, врача, капитана корабля. Далее, въ 
целомъ ряде другихъ обязанностей право, если и не требуешь 
полнаго самопожертвовашя со стороны обязаннаго, то во всякомъ 
случае решительно отвергаетъ его личныя выгоды. Такъ, нпр., 
обязанности опекуна всецело направлены на соблюдете интересовъ 
опекаемая, и отказаться отъ этой обязанности дозволяется только 
въ случаяхъ особо уважительныхъ. Наряду съ этимъ можно, правда, 
указать на инетитутъ крайней необходимости, въ которомъ заме­
чается повидимому торжество эгоистическая начала въ праве. 
Подъ крайней необходимостью понимаютъ такое положеше, въ 
которомъ человекъ можетъ спасти собственное благо не иначе, 
какъ только жертвуя благомъ другого. И вотъ, когда при такомъ 
положенш дело идетъ о спасенш жизни, и одно лицо приносишь 
жизнь другого въ жертву своей собственной (нпр. сбрасывая спут­
ника въ воду изъ тонущей лодки и спасая этимъ себя), то право 
признаетъ такое посягательство на чужую жизнь ненаказуемымъ и 
освобождаетъ убшцу отъ ответственности. Такъ какъ инетитутъ
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крайней необходимости существуешь наряду съ обязанностями не­
сомненно альтруистическая характера, то следуетъ прежде всего 
отметить, что онъ не исчерпываетъ всехъ возможныхъ мотивовъ 
деятельности, на которыя расчитываешь право. Далее необходимо 
указать, что убшство при крайней необходимости не предписы­
вается правомъ и вообще не признается явлешемъ правомернымъ. 
Право только снисходить къ слабости человеческой и только не 
наказываетъ человека за то, что онъ не возвысился до самопожер- * 
твовашя. Наконецъ, вполне понятно, что обязанность самопожер- 
твовашя не можетъ стать юридическою, такъ какъ въ такомъ случе 
ей должно бы соответствовать притязаше другого лица на то, 
чтобы обязанный жертвовалъ для него своей жизнью. Признаше 
подобнаго притязашя противоречило бы альтруизму въ большей 
степени, чемъ ненаказуемость убшства при крайней необходимости.
Въ основу права 1ерингъ кладетъ дальнозоркш, или расчет­
ливый эгоизмъ. Согласно этому взгляду 1еринга, мотивомъ для 
исполнешя юридической обязанности служить эгоистическое раз- 
суждеше, т. е. обстоятельный и точный расчета техъ выгодъ, 
которыя въ конце концовъ получить лицо обязанное отъ испол­
нешя веленш права. Такая мотиващя юридической обязанности 
не представляется достаточно реальной. Она предполагаетъ въ 
человеке такое предвидеше длиннаго ряда целей и ихъ послед- 
ствш, какимъ въ действительности люди не обладаютъ. Наконецъ, 
одно сознаше выгоды, по собственному признашю 1еринга, не до­
статочно для повышешя интенсивности деятельности и ея добро­
качественности. Для этого требуется непосредственное чувство 
долга. Чувство долга сопутствуешь исполненш юридической обя­
занности въ той же мере, что и нравственной. Безъ этого чувства 
и юридичесшя обязанности либо совсемъ бы не исполнялись, либо 
отбывались бы столь формально, что не достигали бы цели.
§ И. Учеше объ этическомъ минимумЪ въ npaet.
G. J e l l i n e k ,  Die sozialethische Bedeutung von Hecht, Unrecht und Strafe, 
2-ое изд., 1908 г.; русск. переводъ: Г. Е л л и н е к ъ ,  Сощально-этическое 
значете права, неправды и наказашя, съ предисловдемъ П. И. Н о в г о ­
р о д  ц е в а ,  1910; Вл. Соловьевъ,  Оправдаше добра (Собр. Соч. т. VII),
1 гл. XVII: Нравственность и право.
Если противоположеше права и нравственности не подтвер­
ждается фактами, и разобщеше, этихъ двухъ областей не можетъ
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быть критически обосновано, то приходится признать, что обе 
области находятся во взаимной связи. Надлежитъ лишь ближай- 
шимъ образомъ выяснить эту связь и указать, насколько обе 
области содМствуютъ другъ другу въ деле установлешя правиль­
н а я  поведешя людей въ обществе. Оригинальное реш ете ука­
занной задачи даетъ теор1я, этическая минимума въ праве, 
выдвинутая въ конц'Ь семидесятыхъ ядовъ прошлая столетая 
лзвестнымъ н-Ьмецкимь юристомъ и государствоведомъ 1еллине- 
комъ.
У чете объ этическомъ минимуме въ праве отправляется 
отъ понятая сощальной этики. Подъ последней 1еллинекъ разу­
меешь совокупность нормъ, вытекающихъ изъ условш существо­
вали и развитая общества и обращенныхъ къ воле человека въ 
качестве веленш, требующихъ осухцествлешя. Въ приведенной 
предпосылке теорш этическая минимума въ праве существенно 
важны два обстоятельства: во-первыхъ, решительное признаше 
общественнаго происхождешя и назначешя нравственности, и, во- 
вторыхъ, проводимое различ1е между услов1ями существовашя и 
развитая общества. Остановимся на каждомъ изъ нихъ въ от­
дельности.
Признаше сощальная происхождешя и назначешя этики 
является необходимой поправкой къ тому индивидуалистическому 
пониманш нравственности, которое приводило къ полному раз­
общенно нравственности и права. Томазш, учете которая по 
данному вопросу сохранялось въ науке почти полтора столетая, 
исходилъ, въ сущности говоря, изъ того предположешя, что все 
общественныя связи между людьми опираются исключительно на 
нормы юридичесшя, такъ какъ только эти нормы порождены 
общежитаемъ, или точнее, необходимымъ для общежитая предва- 
рительнымъ соглашей1емъ индивидовъ. Нравственность предста­
влялась Томаз1ю продуктомъ исключительно индивидуальнаго раз­
витая и совершенствовашя. Она являлась какъ бы независимой 
отъ условш общественной среды. Осуществлеше нравственныхъ 
правилъ не требовалось со стороны общественнаго союза и являло 
собою какъ бы высшее, надъ-общественное развитае личности. 
Идеалистическая философ1я первой половины XIX столетая осу­
дила это разобщеше между нравственностью и правомъ; она 
видела уже въ общественномъ союзе не только внешнюю форму 
существовашя моральной личности, но и оруд1е для объективная 
осуществлешя моральная добра въ человечестве. Нравственность
а*
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съ этой точки зрешя переставала казаться удгЬломъ независимая 
индивида и становилась достояшемъ общества. Начавшееся съ 
середины XIX столЬия позитивное изучеше общественной жизни 
кореннымъ образомъ изменило постановку вопроса о моральной 
личности. Последнюю перестали считать какимъ то даннымъ отъ 
века протеемъ, который изъ себя создалъ общежит1е и неизменно 
стремился обезпечить въ немъ для себя известную самостоятель­
ность н даже непроницаемость. Изучая различные общественные 
союзы людей на разныхъ стуненяхъ культурная развит1я, убеди­
лись, что HCTopin человечества идетъ отъ первоначальной стад­
ности къ такому состоянш, въ которомъ индивидуальная личность 
постепенно выделяется и достигаешь все большая и большая 
самоопредЬлешя. Такимъ образомъ и моральный представлешя 
личности выростаютъ въ техъ же услов1яхъ общественной среды, 
въ которыхъ слагается самая личность человека. Кроме того 
моральный представлешя, возникнпя подъ вл1яшемъ общественной 
среды, служатъ не одной лишь цели совершенствовашя личности, 
противополагаемой обществу, но являются также средствомъ для 
сплочешя индивидовъ въ одно общественное целое.
Среди условш, порождающихъ установлеше сощальной этики, 
1еллинекъ различаешь услов!я существовашя и услов1я развит1я 
общества. Это значитъ, что этичесшя нормы необходимы съ 
одной стороны для того, чтобы общество могло существовать, т. е* 
чтобы оно было достаточно сплочено и не распалось, съ другой 
стороны, для того, чтобы общество развивалось. Двоякой потреб­
ности, призывающей къ жизни этическую регламертацш, соответ­
ствуешь и двоякая цель ея. Этика, съ одной стороны, служить 
удержанш общества отъ распадешя, съ другой, — развитш 
общества. Эту двустороннюю цель сощальной этики 1еллинекъ 
разсматриваетъ какъ две самостоятельный цели и устанавливаешь 
между ними iepapxH4ecKyio, даже количественную градащю. Со- 
хранеше существовашя является для общества первой и более 
элементарной целью, развит1е — второй и высшей целью. Вторая 
цель обнимаетъ и первую и потому представляетъ собою нечто 
большее; первая цель входитъ во вторую, какъ ея составная часть, 
и потому представляетъ собою нечто меньшее.
Если мы возьмемъ, говоришь 1еллинекъ, какое либо истори­
чески определенное общество и спросимъ, каковы те нормы, со­
блюдете которыхъ делаешь возможнымъ длящееся существоваше 
данная общества, то въ ответъ на это мы получимъ право этого
щобщества. Право составляетъ часть нравственности, задача кото­
рой не только обезпечивать существоваше общества, но и спо­
спешествовать его развитт. Понятно, что это будетъ часть 
меньшая притомъ наименьшая, ибо безъ нея общество не могло 
бы существовать. На языке экономистовъ то наименьшее коли­
чество матер:1альныхъ средствъ, которое является необходимымъ 
для поддержашя жизни и при отсутствш котораго грозитъ голод­
ная смерть, известно подъ назвашемъ Existenzminimum’a. 1елли- 
некъ заимствуете экономичесюй терминъ и характеризуете право 
какъ Existenzminimum этическихъ нормъ. Будучи минимальными 
но своей дели и определяемому ими содержашю, юридичесшя 
нормы требу ютъ очевидно для своего соблюдешя минимальной 
нравственной деятельности и наименее напряженная нравствен­
н а я  настрое.шя со стороны членовъ общества. Такимъ образомъ 
и со стороны своего объективнаго содержашя, и со стороны 
субъективная напряжешя воли право есть ничто иное, какъ эти- 
ческш минимумъ.
Чемъ сложнее и обширнее формы сощальныхъ отношенш 
между индивидами, чемъ разнообразнее те цели, которыхъ инди­
виды желаютъ достигнуть чрезъ посредство общества, темъ больше 
становится количество техъ этическихъ нормъ, соблюдете кото­
рыхъ необходимо требуется для нерушимая удержашя более 
сложная общественная союза. Сообразно съ этимъ размеръ 
этическая минимума меняется. Поэтому всякое отдельное обще­
ство имеете свое собственное право, и право по необходимости 
представляете историчесшя и нащональныя различ1я. Общимъ 
для всякая права является его охранительный характеръ и та 
пронорщя, которая существуете между правомъ и нравственностью. 
Право относится къ нравственности какъ часть къ целому, какъ 
фундаменте къ здашю.
Что праву присуща цель поддерживать известное состоите 
общества, это не требуетъ даже спещальнаго доказательства. 
Стоить взять любое яравоположеше, и всегда окажется, что оно 
въ конце концовъ имеетъ целью сохранеше какого-либо блага, 
су щественная для поддержашя общества. Средства могутъ быть 
лри этомъ избираемы самыя неподходящая, и даже самое благо 
въ действительности можетъ иметь только индивидуальное, а не 
сощальное значете; темъ не менее въ основе всякая права 
всегда будетъ лежать, хотябы и ложное, представлеше о суще- 
ственномъ сощальномъ значенш охраняемая блага и необходи-
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мости его для удержашя общества въ данномъ его состоянш. 
Издаетъ ли деспотъ суровыя повел'Ьшя, исходящая изъ его жесто­
кой натуры и наводягщя ужасъ на подвластныхъ, грозитъ ли 
суеверный и нетерпимый народъ смертью за волшебство и ересь, 
устанавливаетъ ли современное культурное государство подробный 
законодательныя опред'Ьлешя относительно организащц школъ, 
жел'Ьзныхъ дорогъ, банковъ и т. д., во всЬхъ этихъ случаяхъ дЬло- 
идетъ, по крайней м^рЪ по мысли законодателя, о сохранены 
существенно важнаго или принимаемаго за таковой объекта, 
будетъ ли то неограниченный произволъ власти, единство в^ры, 
жизнь, собственность, обезпеченность экономическая оборота. Съ 
точки зрЪшя сощальной этики право, какъ элемента охранитель­
ный, составляетъ минимумъ этическихъ нормъ данная общества, 
обезпечивающш неизменное существоваше последняя.
Нравственный характеръ права и значеше его, какъ этиче­
ская минимума,* проявляются нагляднее всего, по мнЬшю 1елли- 
нека, въ древнихъ законахъ ранней нравственности, каковы — 
десять заповедей ветхая завета. Эти основныя заповеди вводятъ 
безграничное по природ^ эгоистическое влечете въ та те  пре­
делы, при которыхъ оно не представляетъ бол'Ье опасности для 
всеобще необходимыхъ сощальныхъ учреждена и благъ. Ч£мъ 
дальше подвигается культурное развитае народа, т4мъ больше 
становится число нормъ, необходимыхъ для сохранешя цЬлаго и 
частей; вместе съ т£мъ расширяется и нравственный базисъ 
права.
Право и нравственность противополагали, какъ двй незави- 
симыя другъ отъ друга области, только потому, что неправильно 
относили нравственность исключительно къ внутреннему Mipy 
человека. На самомъ д'Ьл'Ь нравственность такъ же, какъ и 
право, развилась не изъ абсолютной идеи долга, а изъ нравовъ, 
т. е. изъ этическая обычая. Поэтому первоначально нравствен­
ность является только внешнимь соблюдешемъ этическая обычая, 
и только впосл'Ьдствш къ этому присоединилось представлеше 
объ извйстномъ внутреннемъ настроены лица, соответствующемь 
внешнему его поведенш. Всл,Ьдств1е этого нельзя сводить нрав­
ственность исключительно къ внутреннему Mipy челов-Ька и про­
тивополагать ее на этомъ основанш праву, т£мъ бол'Ье, что и 
современная сощальная этика ограничивается преимущественно 
внЪшнимъ соблюдешемъ нормъ или, по крайней мЪрЬ, считаетъ 
это наиболее важнымъ. Подобно тому/ какъ нравственность отъ
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внешняго соблюдешя этическаго обычая возвышается постепенно 
до требовашя соответственная внутренняя душевнаго настроешя, 
такъ и право, требуя, правда, соблюденгя только этическаго мини­
мума, все же возвышается постепенно до требовашя соответ­
ственная внутренняя душевнаго настроешя. Последнее требо­
ваше право предъявляетъ не каждому отдельному индивиду при 
осуществленш имъ той или другой юридической нормы, но всему 
обществу въ его цЬломъ и по отношенш ко всей системе юри­
дическихъ нормъ. Чемъ более проникается общество духомъ 
права и чувствомъ законности, темъ тверже юридичесюй поря- 
докъ, темъ прочнее и устои общества.
Противъ связи, устанавливаемой между правомъ и нрав­
ственностью, выставляютъ, указываешь 1еллинекъ, то обстоятель­
ство, что при осуществленш конкретныхъ правовыхъ притязанш 
последшя нередко противореча™ требовашямъ нравственная 
долга. Такъ, нпр., кредиторъ отнимаешь у должника по исполни­
тельному листу его последшя средства и повергаетъ его этимъ 
въ крайнюю нищету. Кредиторъ въ данномъ случае действуете 
на точномъ основанш права, и темъ не менее поведете его 
будетъ противонравственнымъ. Чтобы устранить кажущееся про- 
тивореч1е необходимо, разъясняете 1еллинекъ, всегда помнить, 
что право есть лишь этическш минимумъ, лишь низшая ступень 
нравственности. Въ данцомъ случае кредиторъ требуете долж- 
наго и поступаете нравственно въ томъ смысле, что взыскиваете 
только причитающееся ему и не посягаете на то, что ему не 
следуетъ. Но конечно кредиторъ поступилъ бы более нравственно, 
если-бы вошелъ въ положеше должника и отпустилъ бы ему долгъ.
Возможно, замечаете 1еллинекъ, еще другого рода возра- 
жеше противъ принцишальнаго объединешя права съ йравствен- 
ностью. То или другое действующее право можетъ быть вред- 
нымъ для общества, к тогда, скажутъ противники, въ немъ нельзя 
признавать этическаго минимума. Такое вредное для общества 
право, говорите 1еллинекъ въ опровержеше возможная возраже- 
шя, является правомъ только по форме, а по матер1альному 
своему содержатю оно есть отрицаше права или нечто безраз­
личное съ точки зрешя права. Осуществлеше этическаго мини­
мума представляетъ собою нормальное отношеше права къ нрав­
ственности. Тотъ или другой законодатель можетъ его нару­
шать, но отъ этого оно не перестаете быть нормальнымъ. Мало 
того, нарушеше нормальная отношешя права къ нравственности
120
въ конце концовъ не проходитъ безнаказаннымъ для общества, — 
жизнь неумолимо мстить за такое нарушеше.
Обращаясь къ критическому разсмотренно учешя 1еллинека, 
мы прежде всего отметимъ, что полнаго признашя заслуживаешь 
лежащая въ основе его мысль о связи, существующей между пра­
вомъ и нравственностью на почве одинаковаго сощальнаго ихъ 
происхождешя и совместная служешя ихъ обществу. Что же касается 
определешя ближайшая взаимоотношешя сощальныхъ задачъ 
права и нравственности, то по этому вопросу возникаютъ весьма 
основательный сомнешя въ правильности проводимой 1еллинекомъ 
точки зрешя. Основнымъ положешемъ теорш 1еллинека является 
утверждеше, что право служить исключительно обезпеченш для­
щ аяся существовашя общества, удержанш его отъ распада и 
гибели. Этого положешя никакъ нельзя признать правильными 
Задача права на самомъ деле отнюдь не ограничивается охраною 
существовашя общества. Наряду съ охранительными правами и 
охранительными обязанностями правовой порядокъ объемлетъ, по 
справедливому замечанш Вундта, многочисленныя установлешя, 
которыя можно бы назвать правами и обязанностями споспеше- 
ствовашя развитш общества. Охране лица и собственности, доста­
вляемой законодательствомъ, можно противопоставить столь важныя 
установлешя права, какъ надзоръ за обучешемъ, положительные 
меры къ поднятш матер1альнаго благосостояшя и другихъ культур- 
ныхъ потребностей, — установлешя, направленный на улучшеше 
жизненныхъ условш общества. Право не только содействуетъ раз­
витш общества, но и не можетъ не преследовать этой цели. 
Ведь всякая жизнь, следовательно, и жизнь общества не можетъ 
оставаться неподвижной и всегда есть изменеше, развшпе. Право 
упустило бы одну изъ важнейшихъ задачъ своихъ, еслибо не отве­
чало темъ требовашямъ, которыя ставить это неустанное развигпе 
жизни. Удерживая общество statu quo, право являлась бы торма- 
зомъ развит1я и осуждало бы само себя на гибель. Въ действи­
тельности право удовлетворяешь этой потребности непрестаннаго 
движешя и въ государстве возвышается до вполне сознательная 
служешя целямъ нравственнаго развийя. Принимая въ сообра- 
жеше это обстоятельство, мы уже не можемъ признать, что право 
есть не более, какъ Existenzminimum этическихъ нормъ.
Право, какъ и нравственность, служить не только охране 
существовашя общества, но и его развитш. Развит1е общества 
выражается въ моральномъ совершенствованы людей. Нельзя не
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согласиться съ темъ, что въ лествшй моральнаго совершенствовашя 
человека право составляетъ первый, низппя ступени. Поэтому* 
нельзя не признать, что изложенное учеше 1еллинека содержитъ 
въ ceõi некоторую верную мысль, именно, мысль о подчиненш 
права нравственности. Этой подчиненной моральной фудкцш 
права нельзя однако свести къ одной лишь охране общества и 
невозможно измерить ее количественно, какъ это пытается сделать 
Teopin этическаго минимума. Экономическое пошше Exsistenz- 
minimum’a не применимо къ моральной области, не поддающейся 
такому количественному учету.
Учеше объ этическомъ минимуме въ праве нашло себе прин- 
цишальное признаше и необходимое восполнеше со стороны из- 
вестнаго русская философа-моралиста Вл. Соловьева.
Признавая общественную организацию средствомъ для посте- 
пеннаго осуществлешя моральныхъ целей человечества, Вл. Со- 
ловьевъ связывалъ въ этомъ отношенш право и нравственность 
и характеризовалъ право какъ низшш пределъ или определенный 
минимумъ нравственности. Въ отлич1е отъ 1еллинека Вл. Соловьевъ 
не говорилъ, что право есть Existenzminimum этическихъ нормъ, 
и такимъ образомъ не исключалъ изъ функцш права служешя 
развитш общества. Признашемъ права за низшш пределъ нрав­
ственности не исчерпывается у Вл. Соловьева характеристика сощ- 
ально-этической функцш юридическихъ нормъ. Къ этом^ приба­
вляется Вл. Соловьевыми еще весьма важное указаше на то 
обстоятельство, что право представляетъ собою требоваше реали- 
зацш, т. е. осуществлешя определенная минимальная добра и, 
следовательно, требоваше действительная устранешя известной 
доли зла. Право стремится къ тому, чтобы известныя вещи 
фактически были, и чтобы известныхъ вещей фактически не было. 
Юридическая регламентащя направлена на то, чтобы была защита 
отъ дикарей, чтобы они не жгли и не разоряли селъ и городовъ, что­
бы лях\е  люди не убивали и не грабили прохожихъ, чтобы населеше 
не вымирало отъ болезней, чтобы были для всехъ доступныя 
услов1я умственная образовашя и иросвещешя и т. д. Однимъ 
словомъ, въ праве выдвигается на первый планъ прямая объектив­
ность моральной задачи, осуществлеше которой не ставится въ 
безусловную зависимость отъ внутренняя проникновешя идей 
добра въ сердце каждая отдельная человека, на котораго право 
налагаетъ ту или другую конкретную обязанность.
Поправки Вл. Соловьева являются весьма важными и суще­
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ственными: въ нихъ устраняется не соответствующее действитель­
ности раздйлеше условш существовашя и развитая общества, и 
подчеркивается непосредственная объективная и практическая 
задача права. Благодаря этому, облегчается дело положительнаго 
выяснешя того взаимоотношешя, которое существуешь между 
правомъ и нравственностью.
§ 12. Связь права съ нравственностью.
A. S u t h e r l a n d ,  The origin and growth of the moral instinct, 2 тома. 
1898 г.; А. С у т е р л а н д ъ ,  Происхождеше и развхте нравственнаго 
инстинкта, русск. перев. Н. Кончевской въ одномъ томЪ, 1900; Е. В о и - 
t г о и х , Morale sociale, 1899; С о ц 1 а л ь н а я  м о р а л ь .  Статьи про- 
фесеоровъ свободной школы сощальныхъ наукъ въ ПарижЪ, русск. перев., 
1902; Du п а п ,  Principes moraux du drõit, Revue de metaphysique, 1901; 
П. И. Н о в г о р о д ц е в ъ ,  Право и нравственность, въ СборнйкЪ общ. 
юрид. знашй подъ ред. Ю. С. Гамбаровъ, вып. I, 1899 г . ; JI. I. П е т р а -
ж и ц к i й , Теор1я права и нравственности, т. I.
Связь права и нравственности заключается прежде всего въ 
единств^ ихъ происхождешя и дели. И право, и нравственность 
порождаются услов1ями человеческаго общежитая и развиваются 
подъ вл1яшемъ измененш, происходящихъ въ общественной среде. 
Если му окйнемъ взглядомъ долгш процессъ общественнаго раз­
витая, идущш отъ стадной группы зверолововъ до современнаго 
намъ промышленнаго и государственная быта, то увидимъ, что 
на длинномъ ея протяженш изменялись и перерождались все нормы 
сощальнаго поведешя, какъ юридичесшя, такъ и моральный. И 
право, и нравственность стремятся къ одной и той же цеди, — 
къ охране существовашя и къ содействш развитш общества на 
началахъ справедливости. Вследств1е этого между правомъ и 
нравственностью устанавливается общность содержашя. Непри­
косновенность чужой личности,* семейная связь, распределеше 
имущественныхъ благъ, задача власти, отношеше къ ней со сто­
роны подвластныхъ, — все эти основные вопросы общежитая 
подлежать одинаково и юридической, и моральной регламентацш.
Единая сощальная задача достигается однако въ праве и въ 
нравственности различными путями. Нравственность действу етъ 
путемъ наложешя односторонней- обязанности, право устанавли­
ваетъ не только обязанность, но и притязаше. Наличность при­
тязашя создаетъ добавочный стимулъ для исполнешя# обязанности
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и обезпечиваетъ такимъ образомъ непременное осуществлеше техъ 
моральныхъ велЬшй и того сощальнаго добра, которыя составляютъ 
содержаше права.
Атрибутивный характеръ права налагаетъ особый отпеча- 
токъ на устанавливаемыяимъ обязанности. Наличность притязашя 
ставитъ исполнеше юридической обязанности вне безусловной за­
висимости отъ моральнаго настроешя обязаннаго лица. Такъ какъ 
исполнеше юридической обязанности является не только соблюде- 
Hi^jp нравственная долга обязаннымъ, но и удовлетворешемъ 
притязашя управомоченная, то вполне понятно, что при уста­
новлены обязанности право не можетъ принимать въ соображеше 
всехъ субъективныхъ особенностей обязанная. Поэтому все юри­
дическая обязанности устанавливаются въ общихъ типическихъ 
чертахъ. Исполнеше ихъ расчитано на средняя, такъ сказать, 
человека даннаго общества, и при осуществлены ихъ не прини­
маются въ соображеше субъективныя особенности обязаннаго. По 
той же причине юридичесюя обязанности носятъ всегда характеръ 
строго определенный. Определенности требуетъ именно притя- 
заше. Установлеше неопределенныхъ притязанш не возможно, 
потому что оно привело бы къ злоупотребление, къ эксплуатиро­
в а н ^  обязаннаго управомоченнымъ. Право стремится установить 
равновес1е въ сожитш и сотрудничестве людей. Оно должно 
поэтому указывать каждому точные пределы его обязанностей и 
притязанш. Нравственность не знаетъ притязанш; она предпи- 
сываетъ одне лишь обязанности и потому не ставитъ имъ никакихъ 
объективныхъ пределовъ, предоставляя осуществлеше ихъ исклю­
чительно моральнымъ уешиямъ обязаннаго. Пояснимъ сказанное 
примеромъ. И нравственность, и право устанавливаютъ, поло- 
жимъ, обязанность блаятворешя. Нравственность не облекаетъ 
ея въ типичестя формы и не полагаетъ осуществленш ея ника­
кихъ пределовъ. Право, разъ онъ признаетъ обязанность благо- 
творешя, немедленно облекаетъ ее въ известныя типичесюя формы 
и заключаешь въ известные типичные пределы. Такъ, правовою обя­
занностью признается благотвореше въ пользу определенной катего- 
ры лидъ, которыя по известнымъ основащямъ признаются бедня­
ками ; осуществление этой обязанности находить себе строго опреде­
ленное выражение въ уплате общинная или государственная налога 
въ пользу бедныхъ* Соответственно этому за строго определен­
ной категор1ей лидъ признается при известныхъ точно опреде- 
ленныхъ услов1яхъ притязаше на вспомоществоваше известная
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размера отъ общины или государства. Съ типичностью и точною 
определенностью неразрывно связана третья особенность юридиче­
скихъ обязанностей, — ихъ формализмъ.
Указанный особенности вытекаютъ изъ аттрибутивнаго харак­
тера права и потому являются неизбежными свойствами всякой 
юридической обязанности. Содержая1е последней совпадаетъ съ 
соответственной моральною обязанностью, но наделяется при этомъ 
указанными выше особенностями. Те моральный обязанности, 
которыя не могутъ стать типическими для средняго человека и 
не поддаются точному определенно и внешней формулировке, не 
подлежать въ силу этого превращешю въ обязанности юридиче- 
стя . Не поддаются поэтому юридической регламентами таюя 
нравственный велешя, какъ заповедь любви, жалости, милосерд1я, 
самопожертвовашя и т. п. Изъ нихъ нельзя вывести типической 
обязанности, невозможно придать имъ определенный размерь и 
облечь ее въ известныя внешшя формулы. Наконецъ, что всего 
важнее, невозможно наделять людей притязашями на любовь, 
жалость, милосерд1е со стороны другихъ, потому что подобный 
неограниченный и неопределенныя притязашя чрезмерно подавляли 
бы обязанную личность и развращали бы личность управомоченныхъ. 
Нечего и говорить уже о техъ практическихъ затруднешяхъ, кото­
рый вызывались бы осуществлешемъ подобныхъ притязанш, и о 
техъ злоупотреблешяхъ, для которыхъ открывался бы при этомъ 
самый широки! просторъ.
Есть случаи, когда право повидимому устанавливаешь обя­
занности, такъ сказать, безпредЬльныя. Таковы, нпр., обязанности 
солдата и капитана коробля жертвовать своей жизнью на войне 
и при крушенш судна. Необходимо однако заметить, что и эти 
обязанности въ праве вводятся въ известныя определенныя рамки: 
законъ. точно говорить, чего именно онъ требуетъ. Солдата обязанъ 
итти на войну и выполнять известныя действ1я, сопряженный съ 
рискомъ жизни, но не существуетъ для него юридической обя­
занности героическаго самопожертвовашя. Если онъ принимаетъ 
своей грудью штыковый ударь врага, направленный въ его това­
рища, онъ действуешь въ силу нравственнаго долга самопожертво­
вашя ; юридической обязанности здесь нетъ, нетъ и соответствен­
н а я  притязашя.
Когда мы говоримъ, что не все моральный обязанности под­
даются типическому формальному определенш и потому не могутъ 
превратиться въ юридичесшя, мы этимъ не хотимъ сказать, что
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татя  нравственный обязанности остаются совершенно чуждыми 
праву, Мы указываемъ только, что оне не поддаются непосредствен­
ной юридической регламентами во всемъ ихъ объеме. Не пере­
ходя въ право цйликомъ и непосредственно, эти моралъныя обя­
занности служатъ тймъ не менее источникомъ установлешя про- 
изводныхъ юридическихъ обязанностей соответственная характера. 
Такъ, нпр., изъ нравственной обязанности любви и милосерд1я 
выводятся юридичесшя обязанности защиты детей, малолетнихъ, 
оказашя помощи больнымъ, нищимъ и т. д.
Какъ мы уже говорили, право ведетъ къ той же цели, что 
и нравственность, только своимъ особымъ путемъ. Своеобраз1е 
этого пути, вызываемое практическими услов1ями общежитая, не 
нарушаешь связи права съ нравственностью и ке ставишь его въ 
принцишальное противореч!е съ последней. Юридичесшя обязан­
ности являются своеобразнымъ отражешемъ нравственныхъ обя­
занностей и потому не могутъ противоречить последнимъ ни въ 
типическомъ своемъ содержанш, ни въ конкретномъ осуществле­
н а . Иначе обстоитъ дело съ правовыми притязашями. Въ 
отдельныхъ конкретныхъ случаяхъ осуществлеше ихъ можетъ 
расходиться съ требовашемъ нравственности. Приведемъ для 
примера упоминавшееся уже въ предыдущемъ параграфе притя- 
заше сытаго кредитора къ голодному должнику. Подобныя про- 
тивореч1я въ отдельныхъ случаяхъ являются следств1емъ форма­
лизма права. Они не.делаютъ однако противореч1я между пра­
вомъ и нравственностью ни принцишальнымъ, ,ни безвыходнымъ. 
Дело въ томъ, что притязаше только предоставляется лицу 
управомоченному, до осуществлеше его не вменяется ему въ 
обязанность. Право не настаиваешь на исполнеши всехъ притя- 
занш и поэтому не становится въ принцишальное противореч!е 
съ нравственностью. Управомоченный можетъ отказ&тъся отъ 
своего притязашя, и такимъ образомъ открывается выходъ изъ 
конкретная противореч1я между установлешемъ права и веле- 
шемъ морали.
Не смотря на указанную связь права съ нравственностью, 
жизнь даетъ намъ постоянно примеры противореч1я между ними, 
и именно коренного противореч1я между юридическою обязанностью 
и нравственнымъ долгомъ. Противореч1я эти переживаются отдель­
ными людьми и ставятъ ихъ въ глубоко трагичесшя положешя, 
встречаемый въ повседневной жизни и нашедния себе отражете 
въ драматической литературе (припомнимъ Антигону). Мы должны
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остановиться на этихъ противор£тпяхъ и выяснить ихъ значеше 
съ теоретической точки зрешя.
ПротиворгЬч1я, о которыхъ идетъ речь, бываютъ троякаго рода: 
1) предписашя права противореча/гъ субъективной морали даннаго 
лица, 2) они противореча™ морали того общественнаго класса, 
къ которому принадлежим лицо, призываемое къ исполненш 
определенной юридической обязанности, и 3) предписашя права 
противоречатъ той морали, которую признаетъ самъ законодатель.
Первый случай отнюдь не опровергаем выставленнаго по­
ложения о связи права съ нравственностью. Какъ результатъ 
коллективная творчества, право отражаем въ себе коллективную, 
общепринятую нравственность. Оно можетъ противоречить той 
или другой индивидуальной морали, но причина противореч1я въ 
данномъ случае коренится не въ принцишальной неморальности 
права, а въ расхожденш данной индивидуальной морали съ обще­
ственной нравственностью, на которую опирается право.
Второй случай представляетъ полную аналопю съ первымъ, 
только столкновеше индивида съ обществомъ заменяется здесь 
столкноветемъ различныхъ общественныхъ классовъ. Единство 
интересовъ объединяем индивидовъ въ более или менее спло- 
чеяныя группы, или общественные классы. Между отдельными 
общественными классами существуетъ противоположность, во вся- 
комъ случае значительное различ1е интересовъ.. Противополож­
ность и различ1е классовыхъ интересовъ находятъ исходъ въ 
сознательномъ и даже безсознательномъ компромиссе или согла- 
шенш, путемъ которая вырабатываются некоторые обнце инте­
ресы для всего даннаго общественнаго союза, которые мы и на» 
зовемъ интересами общественными въ отлшпе отъ классовыхъ. 
Въ выработке общественныхъ въ этомъ смысле интересовъ неиз­
менно сказывается преобладаше однихъ общественный классовъ 
надъ другими. Право служим обезпеченш общественныхъ инте­
ресовъ, и поэтому въ немъ сказывается то же преобладаше. Та 
нравственность, изъ которой ' право черпаем свои принципы, 
будетъ нравственностью преобладающихъ въ данное время обще­
ственныхъ классовъ. Вполне понятно, что при такихъ услов!яхъ 
действующее право можетъ противоречить нравственнымъ пред- 
ставлешямъ техъ общественныхъ классовъ, которые не играютъ 
въ данное время руководящей роли, и моральное воззреше кото­
рыхъ не отражается поэтому въ дЬйствующемъ праве. Но въ 
основе, этого противореч1я лежитъ не безусловная противонрав-
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ственность права, а столкновеше двухъ различныхъ моральныхъ 
системъ, изъ которыхъ одна служитъ д'Ьйствительнымъ источни- 
комъ даннаго права, а другая извне взятымъ критер1емъ для 
суждешя о немъ.
Обратимся теперь къ последнему случаю, когда предписашя 
действующая права противоречат той морали, которую оффи- 
щально признаетъ самъ законодатель. Данный случай обнимаетъ 
собою несколько разновидностей, и мы остановимся на каждой 
изъ нихъ въ отдельности.
Прежде и легче всего констатировать противореч1е между 
дЬйствующимъ правомъ и темъ нравственнымъ учешемъ, которое 
исповедуется законодателемъ и общественными классами, имею­
щими преобладающее значеше въ процессе правового творчества. 
Никто не станетъ отрицать, что положительное право хрж тан- 
скихъ государствъ въ значительной мере противоречить оффи- 
щально исповедуемой ими хрисианской морали. Необходимо 
однако иметь въ виду, что хрисйанская мораль, какъ и всякая 
другая альтруистическая мораль нерелигшзнаго характера, пред­
ставляешь собою высошй нравственный идеалъ, къ которому люди 
стремятся, но который имъ не удается осуществить въ жизни. 
Въ каждое данное время наряду съ исповедуемымъ нравствен­
нымъ идеаломъ въ обществе действуете известная система поло­
жительной нравственности, являющаяся возможнымъ по услов1ямъ 
времени и места осуществлешемъ идеала. Непосредственнымъ 
источникомъ для права служитъ именно позитивная мораль. По­
этому противореч1е права нравственному идеалу есть не более, 
какъ следств1е расхождешя позитивной морали съ нравственнымъ 
идеал омъ.
Возможны однако отдельные случаи противореч1я между вновь 
устанавливаемымь правоположешемъ п той позитивной моралью, 
которая действуете въ данномъ обществе. Это будутъ случаи отдель­
ныхъ ошибокъ или нравственнаго падешя законодателя; они всегда 
возможны, но неминуемо влекутъ за собой отрицательныя послед- 
ctblh для общественной жизни, которыя подтверждаюсь лишь 
необходимость связи права съ нравственностью.
Наконецъ, гораздо более часты случаи противореч1я нрав­
ственности со стороны старыхъ, давно действующихъ положенш 
права. Жизнь неустанно идетъ впередъ, изменяются обществен- 
ныя услов1я, и вместе съ ними изменяются нравственный воз- 
зрешя общества. Правовое творчество не всегда поспеваете
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за этимъ постуиательнымъ движешемъ жизни, нередко отстаетъ 
отъ него, и такимъ образомъ возникаютъ коллизш между повы- 
шениымъ нравственнымъ уровиемъ общества и его отсталымъ 
правомъ. Эти коллизш даютъ толчокъ изменешямъ въ области 
права и содМствуютъ возведенш его на уровень нравственныхъ 
воззр-Ьнш общества.
Изъ сказаннаго мы видимъ, что во вс£хъ случахъ суще- 
ствуетъ неразрывная связь между правомъ и г£ми правственными 
нормами, которыми руководится данное общество. Связь эта про­
является въ заимствованы правомъ изъ нравственности критер1я 
для установлешя обязанностей и притязанш. Опираясь такимъ 
образомъ на нравственность, право въ тоже время содействуешь 
нравственному воспитанно общества. Обезпечивая объективное 
осуществлеше извйстнаго'добра и допуская даже принудительное 
осуществлеше обязанности, право дисдиплинируетъ общество и 
пр1учаетъ неустойчивую волю къ исполненш долга. Связь между 
правомъ и нравственностью проявляется такимъ образомъ не 
только въ одностороннемъ воздействш нравственности на право, 
но и въ ихъ обоюдномъ взаимодействш.
Глава III. Право въ объективномъ и въ субъ- 
ективномъ смыслЪ.
§ 13. Объективная и субъективная сторона въ правЪ.
E. H o l d e r ,  Ueber objektives und subjektives Recht, 1893; E. R. B i e r -  
l i n g ,  Juristische Prinzipienlehre, l. Bd., 1894, S. 145 f lg .; P r. В e г о 1 z - 
h e i m e r ,  System der Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie, III. Bd., 1906, 
II. Buch, YII Kap.; N i c o l - S p e y e r ,  Der allgemeinen Rechtslehre 
erster (morphologischer) Teil, 1911. R. L o e n i n g ,  Ueber Wurzel und 
Wesen des Rechts, 1907; H. M. К о р к у н о в ъ ,  Лекцш, § 22; JI. I. 
П е т р а ж и ц к 1 й ,  Teopin права и государства, т. II, изд. 2-ое, § 22.
Обыденная р£чь знаетъ два существенно различныхъ значе- 
шя слова и понятая „права“. Съ одной стороны, правомъ мы 
называемъ правило, норму, регулирующую наши поступки, или 
совокупность этихъ нормъ; съ другой стороны, подъ правомъ 
мы понимаемъ предоставленную намъ нормою возможность совер­
шить то или другое действ1е или притязать на совершеше дМст-
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Bia другими или на воздержаше ихъ отъ дМств1я. Въ первомъ 
смысл4 мы говоримъ, что право ует&навливаетъ собственность, 
определяешь заключеше и и<?полнев1е договоровъ, регулируешь 
семейныя отношешя, определяешь порядокъ наследовашя, даетъ 
уставъ службы гражданской, определяешь составъ Государственной 
Думы и т. п. Во второмъ смысле мы говоримъ, что собственникъ 
имеетъ право владеть, пользоваться и распоряжаться принадле­
жащей ему вещью, кредиторъ имеетъ право на получеше съ долж­
ника капитальной суммы долга и процентовъ, мужъ имеетъ право 
требовать, чтобы жена жила вместе съ нимъ, единственный сынъ 
имеетъ право наследовать все имущество своего отца, умершаго 
безъ завещашя, чиновникъ имеетъ право на положенное по штату 
содержаше, самостоятельный квартиронаниматель, уплачивающей 
квартирный налогъ, имеетъ право участвовать въ выборахъ въ 
Государственную Думу и т. п..
Двоякому употребленш и понимашю слова „право“ въ раз­
говорной речи соответствуютъ две различаемыя наукою стороны 
права: объективная и субъективная. П о д ъ  п р а в о м ъ  в ъ  
о б ъ е к т и в н о м ъ  с м ы с л е  п о н и м а е т с я  ю р и д и ч е с к а я  
н о р м а  или: с о в о к у п н о с т ь  ю р и д и ч е с к и х ъ  н о р м ъ .  
Последшя, какъ намъ уже известно, устанавливаюсь обязанности 
и вместе съ темъ наделяютъ лицо, на котораго въ каждомъ 
отдельномъ случае должна быть направлена обязанность, притя- 
зашемъ на ея исполнеше. П р и т я з а н 1 е ,  к о т о р ы м ъ  н а д е - 
л я е т ъ  н а с ъ  н о р м а  п р а в а ,  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю 
п р а в о  в ъ  с у б ъ е к т и в н о м ъ  с м ы с л е .
И юридическая норма, и юридическое притязаше обозна­
чаются почти во всехъ европейскихъ языкахъ однимъ и темъ же 
словомъ; таковы: русское и вообще славянское „право“, лат. 
ins, нем. Beeilt, франц. droit. Въ виду наличности одного тер­
мина съ двоякимъ значешемъ необходимо въ каждомъ отдель­
номъ случае его употреблешя отдавать себе отчетъ въ томъ, 
какой смыслъ мы ему придаемъ, — объективный, т. е. предмет­
ный, вне лица стоящш смыслъ нормы, или же субъективный, т. 
е. личный, пр1уроченный къ определенному лицу смыслъ притя- 
зашя. Англшскш языкъ располагаетъ двумя различными словами 
для обозначешя объективнаго и субъективнаго права: первое 
выражается терминомъ law, второе — right.
Действ1е юридической нормы на лицо не исчерпывается при- 
своешемъ притязашя, но неизбежно объемлетъ собою и устано-
9
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влеше обязанности, наличность которой на одной стороне необхо­
дима для возникновешя притязашя на другой стороне. Поэтому, 
хотя право въ субъективномъ смысла, или субъективное право, 
въ тесномъ значеши этого слова обозначаетъ притязаше, необхо­
димо однако помнить, что вообще субъективная сторона права 
выражается не въ одномъ лишь притязанш, но въ сочеташи обя­
занности и притязашя, что внолнЬ соответствуете известному 
намъ двустороннему характеру юридической нормы. Изъ соче- 
ташя обязанности и притязашя образуется юридическое отноше- 
Hie между двумя лицами.
Съ о б ъ е к т и в н о й  с т о р о h^i п р а в о  п р е д с т а в л я ­
е т с я  н а м ъ  к а к ъ  н о р м а ,  съ с у б ъ е к т и в н о й  с т о р о н ы
— к а к ъ  ю р и д и ч е с к о е  о т н о ш е н ! е .
Объективная и субъективныя стороны права составляютъ 
два неизбежно сопутствующихъ другъ другу момента какъ въ 
процессе мышлешя о праве, такъ и въ процессе правомернаго 
поведешя. Разъ право есть норма, регулирующая поведеше 
людей въ обществе путемъ распределешя обязанностей и притя­
занш, то мы не можемъ мыслить его иначе какъ въ сочетанш 
двухъ представленш о немъ, — какъ о норме (объективная сто­
рона права) и какъ о вытекающихъ изъ нея обязанностяхъ и при- 
тязашяхъ (субъективная сторона права). Точно также, когда мы 
осуществляемъ какую либо юридическую обязанность или юриди­
ческое притязаше (субъективная сторона права), мы определяемъ 
себя къ действш по представленш нормы юридически должнаго 
(объективная сторона права).
Объективная и субъективная стороны права обособленно 
другъ отъ друга не существуютъ и находятся другъ къ другу не 
въ причинномъ, но въ коррелативномъ взаимодействш. Мы гово- 
римъ, что изъ юридической нормы неизбежно вытекаютъ обязан­
ности и притязашя, и что обязанность и притязаше неизбежно 
наводить насъ на существоваше юридической нормы. Этимъ мы 
отнюдь не желаемъ сказать, что объективное право есть при­
чина, порождающая право субъективное, или же, напротивъ того, 
субъективное право есть причина установлешя нормы. Мы только 
констатируемъ неизбежность сочеташя обеихъ сторонъ права какъ 
въ томъ случае, когда мы въ нашемъ разсужденш отправляемся 
отъ объективной нормы права, такъ и въ томъ случае, когда 
исходной точкой для насъ служатъ субъективныя обязанности и 
притязашя.
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Въ виду такой неразрывности объективной и субъективной 
сторонъ-права нельзя смотреть на объективное право, какъ на 
отвлечеше отъ двустороннихъ юридическихъ отношенш, которыя 
будто бы одни конкретно существуют!» въ виде психическихъ 
переживанш обязанности и притязашя (Бирлингъ). Такое воз- 
зреше неправильно потому, что въ каждомъ правовомъ пережи­
ванш и дМствш индивида имеется и субъективный моментъ свое­
образнаго определешя воли къ дМствпо, и объективный моментъ 
наличности нормы, какъ внешняя) критер1я для оценки действ!я. 
Темъ менее можно считать объективную сторону права проекщей 
и фантазмомъ, какъ это делаешь Л. I. Петражицкш, точку зр4- 
шя котораго да данный вопросъ мы изложили и подвергли кри­
тике выше въ § 6.
Въ виду неразрывности объективной и субъективной сторонъ 
права невозможно, казалось бы, ставить вопросъ о томъ, какая 
изъ нихъ предшествуетъ другой въ процессе историческая раз­
витая. Между темь такой вопросъ ставится, къ тому же круп­
ными учеными (каковы: 1ерингъ, Коркуновъ, Ленингъ и др.), и 
разрешается въ томъ смысле, что субъективное понятае права 
признается исторически более древнимъ, чемъ право объективное. 
Въ качестве основашя для такого решешя вопроса приводятъ 
то обстоятельство, что развитае права начинается съ судебныхъ 
решенш, въ которыхъ формулируются и защищаются субъектив­
ные права. Древнш судъ не применяешь къ частному случаю 
’ существующей уже общей нормы, но для каждая частнаго случая 
творитъ новое право, и только путемъ постепенная и медленная 
процесса обобщешя частныхъ решенш, устанавливающихъ субъ­
ективный права, слагаются со временемъ и обпця объективныя 
нормы права, которыя къ тому же на первыхъ порахъ предста- 
вляютъ весьма невысокую степень обобщешя. Такой порядояъ 
развитая вполне соответствуешь, замеч’аютъ сторонники указанная 
мнешя, общему психологическому закону, въ силу котораго еди­
ничное представлеше о праве должно предшествовать общему 
дредставлешю о немъ. Не трудно заметить слабую сторону этого 
мнешя, делающую его непр1емлемымъ. Она заключается въ сме- 
шенш объективная съ общимъ и отвлеченнымъ и субъективная 
съ единичнымъ и конкретнымъ. Несомненно, что развитае права 
идетъ отъ единичная и конкретная къ общему и отвлеченному, 
но столь же несомненно, что и въ первоначальной казуистической 
формулировке права неизбежно сочетаются и представлеше о
9*
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норме, и представление объ обязанности и притязанш, т. е. и объ­
ективная, и субъективная стороны права.
Подтверждешемъ того, что учете объ историческомъ npio- 
ритете субъективнаго права основано на смешенш объективнаго 
съ общимъ и субъективнаго съ единичнымъ, служить и то обсто­
ятельство, что приверженцы этого учешя предлагаютъ заменить 
общепринятые термины „объективное право“ и „субъективное 
право“ новыми назвашями: „абстрактное право“ и „конкретное 
право“ (Ленингъ, также Беккеръ, раньше Пухта). Подобную 
замену нельзя признать допустимой, такъ какъ п ош те  объ­
ективнаго не тождественно съ понят1емъ абстрактнаго, и понят!е 
субъективнаго не тождественно съ пош темъ конкретная. Кон­
кретная, казуистическая норма права все же является объектив- 
нымъ представлешемъ права, а абстрактное юридическое отноше­
ние все же составляетъ субъективную сторону права, но никакъ 
не наоборотъ.
Изъ сказанная ясно, что учешя о генетическомъ прюритете 
субъективнаго права нельзя опровергать утверждешемъ, что этотъ 
прюритетъ принадлежим объективному праву (какъ это дЬлаетъ 
Шершеневичъ). Объективное право въ качестве нормы, не под­
лежащей субъективизацш, т. е. приложенш къ лицу, является 
логически невозможными
§ 14. Юридически* нормы.
E. R. B i e r l i n  g ,  Juristische Prinzipienlehre, I. Bd., 1894, S. 71—144; 
H e i n r i c h  M a i e r ,  Psychologie des emotionalen Denkens, 1908, 
677—684,712—719; A. N i c o l - S p e y e r ,  Der allgemeinen Rechtslehra 
erster (morphologischer) Teil, 1911, Buch A., II Abschnitt; H. M. К о р ­
к у н о в ъ ,  Лекцш, §§ 23—24; JI. I. П е т р а ж и ц к ш ,  Teopifl права и 
государства, т. II, 2-ое изд., §§-23—24; I. В. М и х а й л о в с к 1 й ,  Очерки: 
философш права, т. I, 1914, с. 250—265.
I. Юридичесшя нормы представляютъ собою правила поведе­
шя индивидовъ въ обществе. Возникаетъ вопросъ о томъ, каковъ 
внутреннш характеръ этихъ правилъ, и въ зависимости отъ этого 
какова функщя юридическихъ нормъ въ деле регулировашя сощаль- 
наго поведешя индивидовъ. Вопросъ этотъ разсматривался еще 
римскими юристами, и реш ете его последними воздействовало на 
соответственное учеше западно-европейской теорш права чуть ли 
не до нашихъ дней.
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Цицеронъ (въ De legibus) характеризовалъ юридичесодя 
нормы, какъ велешя и запреты (iussa ас vetita populorum). Ри- 
торъ Квинтшнанъ (I в. по P. X;) упускалъ велеше, но зато 
относилъ къ функщямъ права кроме запрета еще воздаяше, 
ограничеше (собств. отш те), наказаше и дозволеше (lex omnis 
aut tribuit aut adimit aut punit aut vetat aut permittit, — Q u i n -  
t i l .  inst, orat. YII, 5). Юристъ III в. по P. X. Модестийъ 
объединилъ приведенныя мнешя и отнесъ къ функщямъ юриди* 
ческой нормы : велеше, запреть, дозволеше и наказаше (legis 
virtus haec est: imperare, vetare, permittere, punire, —  M o d e -  
s t i n .  in 1. 7 D. de leg. 1,3). Формула Модестина стала школь­
ной традищей и сохранилась въ неприкосновенности вплоть до 
XIX в^ка. Только Савиньи нодвергъ ее критике и этимъ поло- 
жилъ начало самостоятельному многократно поднимавшемуся раз- 
смотренш вопроса о характере и функщяхъ юридическихъ нормъ.
Новое разсмотреше вопроса выразилось прежде всего въ 
устранеши илеоназмовъ изъ формулы Модестина. Въ первую 
очередь признано было излишнимъ выделеше карательной функцш 
юридическихъ нормъ въ качестве якобы самостоятельной. Убе­
дились что карательная функщя не имеетъ самостоятельная 
значешя, но является лишь придаткомъ къ предварительному 
веленш или запрету; къ тому же карательныя нормы содержать 
въ себе въ конце концовъ велеше, обращенное къ судьямъ и 
предписывающее имъ применить въ определенномъ случае опре­
деленное наказаше. Далее обращено было внимаше на то 
обстоятельство, что запреть есть не иное что, какъ велеше чего 
либо не делать; следовательно, нетъ основашя на ряду съ повели­
тельной функщей ставить еще и запретительную. После очистки 
отъ плеоназмовъ въ традицюнной формуле остались лишь две 
функцш юридическихъ нормъ: велеше и дозволеше, или какъ 
стали говорить юристы новаго времени, — предоставлеше.
По поводу оставшихся двухъ функцш мнешя теоретиковъ 
права разделились: одни признаютъ наличность обеихъ функцш, 
друпе исключаюсь дозволеше и сводятъ действ1е юридическихъ 
нормъ къ одной лишь функцш, — къ веленш.
Признаюпце наличность обеихъ функцш полагаютъ при 
этомъ, что обе функцш проявляются раздельно, такъ что въ объ- 
ективномъ праве имеются, по ихъ мненш, два порядка нормъ, 
повелительный и дозволительный, или предоставительныя* каковы* 
нпр., — должникъ обязанъ возвратить кредитору занятую сумму* и
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собственникъ имеетъ право свободно распоряжаться принадлежа­
щей ему вещью. Признаше двухъ параллельныхъ видовъ юриди­
ческихъ нормъ вызвало въ свою очередь вопросъ о томъ, какой 
изъ * нихъ является бол'Ье важнымъ и, такъ сказать, основнымъ 
по своему значешю для правовой регламентацш сощальнаго пове­
дешя индивидовъ. И по данному вопросу мнешя разделились: 
одни признаютъ основное значеше за повелительными нормами, 
друпе — за дозволительными. По мн*Ьнш первыхъ, основная 
задача права заключается въ повелительномъ установлены обязан­
ностей, и только, благодаря наличности обязанностей для однихъ 
индивидовъ, могутъ возникать дозволешя, или предоставлешя, или 
нолномоч!я для другихъ. По мненш вторыхъ, напротивъ того, 
первичная задача права заключается въ наделены индивидовъ 
особыми полномоч1ями для свободнаго проявлешя ихъ деятельности 
въ обществе; необходимость признашя ж уважешя этихъ полно- 
мочы другими и ведетъ къ установленио для последнихъ обязан­
ностей непрепятствовашя и даже содЬйств1я.
Въ полную противоположность только что приведенному 
разногласш высказывается мнеше (Н. М. Коркуновымъ), что 
дозволеше отнюдь не является существенной функщей объектив- 
наго права, и что встречающаяся въ законодательныхъ постано- 
влешяхъ дозволешя являются ничемъ инымъ, какъ своеобразной 
формой выражешя велешя. Въ этомъ смысле дозволеше законо­
дателя можетъ выступать въ четырехъ видахъ: 1) какъ отмена 
прежняго запрета, 2) какъ редакщонное вступлея1е къ изложенш 
отдельныхъ запретовъ („всякому дозволяется то-то и то-то“, 
затемъ рядъ статей, перечисляющихъ случаи, которые „изъ сего 
изъемлются“), 3) какъ возложеше на обязаннаго еще особой 
обязанности определить конкретную надобность исполнешя опре- 
делеянаго велешя (нпр., полищя можетъ при известныхъ усло- 
ът хъ  требовать содейств1я войскъ), и 4) какъ установлеше аль­
тернативной обязанности. Во всехъ этихъ случаяхъ действитель­
ное содержаше юридической нормы составляетъ велеше, и именно:
1) велеше объ отмене прежней нормы, 2) велеше о .подчинены 
частнымъ запрещешямъ, къ установленш которыхъ и сводится весь 
смыслъ юридической нормы даннаго вида, 3) велеше объ испол­
нены особой обязанности при наличности условы, наступлеше 
которыхъ должно быть констатировано самимъ обязаннымъ, и 
4) велеше выполнить одно изъ предписанныхъ на выборъ 
действы.
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Для того, чтобы разобраться въ вопросе о функщяхъ юриди­
ческой нормы, вызывающемъ столько разноглас1я, необходимо 
поглубже вникнуть въ самую сущность этого вопроса. Функщей 
юридической нормы является ея возд4йств1е на поведете людей 
въ обществ^. Достигается это воздМств1е не иначе какъ путемъ 
мотиващоннаго дЬйств1я на психику индивида, — путемъ связы- 
вашя его воли. Следовательно, при решенш вопроса о характере 
функцш юридической нормы надлежитъ принимать въ соображете 
не ту или другую редакцюнную форму правоположешй въ законо- 
дательныхъ актахъ, а своеобразную природу воздейств1я юриди­
ческой нормы на психику индивида. Съ этой точки зрешя 
совершенно правъ былъ Коркуновъ, когда наличности статей 
дозволительная характера въ законодательныхъ постановлешяхъ 
не призцалъ достаточнымъ основашемъ для выделешя особой 
катеярш  дозволительныхъ нормъ. Не правъ былъ однако Кор­
куновъ въ томъ отношенш, что ограничивалъ ÄeficTBie юриди­
ческой нормы установлешемъ одной лишь обязанности. Мы знаемъ, 
что юридическая норма носитъ двустороннш характеръ (см. § 6), 
■выражающейся какъ въ установлеши обязанности, такъ и въ 
наделенш притязатемъ. Сообразно этому двустороннему харак­
теру и долженъ быть решенъ вопросъ о функцш юридической 
нормы.
Установлеше обязанности есть не что иное, какъ велеше 
исполнить нечто, но наделеше притязатемъ не имеетъ такого 
повелительная значешя. Притязаше не вменяется лицу повели­
тельно въ обязанность, а лишь предоставляется ему въ виде 
дозволешя использовать исполнеше обязанности другого лица. 
Правда, въ некоторыхъ слу*Шяхъ въ публичномъ праве (о чемъ 
будетъ речь ниже въ § 26) осуществлеше притязашя вменяется 
лицу въ обязанность, но и въ этихъ случаяхъ наделеше притя­
затем ъ отличается отъ установлешя обязанности. Установлеше 
обязанности есть простое велеше действовать определеннымъ 
образомъ при помощи наличныхъ у индивида силъ и средствъ. 
Наделеше притязатемъ всегда есть предоставлеше индивиду 
совершенно особой независимой отъ его личныхъ силъ и средствъ 
возможности действовать, пользуясь закрепленнымъ за нимъ дбл- 
ям ъ  другого лица. Такъ какъ устанбвлеше обязанности и наде- 
леше притязатемъ неизменно сопутствуютъ другъ друга въ области 
права, то, следовательно, и функщя юридической нормы предста­
вляется двойственной, — повелительно-предоставительной. Нельзя
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противопоставлять нормы повелительный и дозволительный другъ 
другу какъ две будто бы обособленный категорщ, потому что 
в с я к а я  ю р и д и ч е с к а я  н о р м а  и м е е т ъ  д в о й с т в е н ­
н ы й ,  п о в е л и т е л ь н о - п р е д о с т а в и т е л ь н ы й  х а р а к т е р ъ .  
Какъ бы ни формулировалось правоположеше въ законодательстве, 
существенная функщя его, какъ нормы, остается неизменно все 
та же.
Если отправляться не отъ мотиващоннаго действ1я юриди­
ческой нормы на психику индивида, а отъ редакщонныхъ выра- 
женш законодателя, то можно пршти не только къ противопо­
ставлен^ повелительныхъ и дозволительныхъ нормъ, но и къ 
установленш целаго ряда иныхъ мнимыхъ разновидностей юри­
дическихъ нормъ, что и замечаемъ въ действительности у раз* 
личныхъ теоретиковъ права. Считая безцельнымъ разсматривать 
подобный классификацш исчерпывающимъ образомъ, мы остано­
вимся только на двухъ весьма часто приводимыхъ видахъ нормъ, 
именно, ■ —- на нормахъ описательныхъ и определительныхъ. 
Говорить, будто онисаше и определеше можетъ тоже служить 
самостоятельнымъ содержашемъ юридической нормы, потому что 
описашя и определешя встречаются въ статьяхъ закона. Нпр., 
ст. 106 Основныхъ Законовъ говорить: „Государственный Советь 
и Государственная Дума пользуются равными въ делахъ законо­
дательства правами", или Улож. о Нак. ст. 10 гласить: „Пре­
ступаете почитается совершившимся, когда въ самомъ деле после­
довало преднамеренное виновнымъ или же иное отъ его действш 
зло“. Обе эти нормы, представляюпця по форме выражешя одна 
описаше, другая — определеше, на самомъ деле ничемъ не отли­
чаются отъ всехъ другихъ юридическихъ нормъ, какъ бы оне ни 
были выражены, и имеютъ общш съ ними повелительно-предо­
ставительный характеръ. Определеше соверщешя преступлешя 
въ законе не есть логическое суждеше, но установлеше должнаго 
взгляда на этотъ вопросъ, согласно которому повелевается считать 
преступлеше совершившимся только при наличности указанныхъ 
въ законе признаковъ, и предоставляется подсудимому притязаше 
на то, чтобы отвечать за совершеше преступлешя только при техъ 
же услов!яхъ. Точно также описательная статья Основных^ Зако­
новъ о правахъ Государственнаго Совета и Государственной Думы 
въ деле законодательства представляетъ собою не констатировате 
факта какимъ либо наблюдателемъ нашихъ государственныхъ 
порядковъ, а установлеше нормы должнаго взаимоотношешя правъ
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законодательны хъ палатъ; норма эта содержитъ въ себе опреде­
ленное велеше.
Въ завершеше разсматриваемаго вопроса отметимъ еще 
своеобразную попытку нЬкотОрыхъ ученыхъ выделять особую отри­
цающую функцш юридическихъ нормъ. H i которыя положешя 
права, говорить Регельсбергёръ (имея за собою Теля, Биндинга 
и HiK. др.), опред^ляюТъ только то, что извйстныя фактический 
отношешя или вовсе не производятъ юридическаго дЬйств1я, или 
не производятъ опредЪленнаго юридическаго действ1я. Потребность 
въ такихъ отрицающихъ нормахъ появляется тогда, когда извест­
ное собьте заключаетъ въ себе все элементы отношешя, снаб- 
женнаго юридическими посл,Ьдств1ями, и потому, еслибы право не 
отрицало этихъ послйдствШ, то они непременно наступили бы. 
Сюда относятся, ннр., изъ римскаго права запрещеше дарешя 
между супругами, безнаказанность кражи, совершенной родствен­
никами въ низходящей лиши у родственниковъ въ лиши восходя­
щей. Ближайшее раземотр1>ше этихъ „отрицающихъ нормъ“ (ver­
neinende Normen) показываетъ однако, что оне содержать запреты, 
действительность которыхъ поддерживается неаризнан1емъ юриди­
ческихъ последствШ за действ1ями, совершенными вопреки запрету. 
ДальнЬйшш анализъ легко покажетъ, что и отрицаклщя нормы 
обладаютъ общимъ повелительпо-дозволительнымъ характеромъ.
II. Юридичесшя нормы устанавливаю™ обязанности и при­
тязашя. Право не делитъ однако людей на две противоположныя 
категорш такъ, чтобы на однихъ только налагались обязанности, 
а другимъ присваивались бы одни притязашя. Всякш человекъ 
призывается къ иснолненш обязанности и наделяется притязашемъ, 
смотря по особенностямъ техъ жизненныхъ отношенШ, въ которыя 
онъ становится въ разное время и при различныхъ обстоятель- 
ствахъ къ другимъ людамъ. Соответственно этому въ логическомъ 
строеиш юридической нормы различаются две части. Одна часть 
определяете те услов1я, при наличности которыхъ возникаютъ 
взаимныя обязанности и притязашя между двумя лицами, вторая 
часть устанавливаетъ самыя обязанность и притязаше. Первая 
часть юридической нормы называется г и п о т е з о й  (предположе- 
шемъ), вторая — д и с п о з и ц i е й (распоряжешемъ).
Наличность гипотезы въ составе юридической нормы при­
водить некоторыхъ теоретиковъ права къ мысли, что юриди- 
чесюя нормы представляютъ собою вообще и въ диспозитивной 
своей части условный суждешя. Безусловныхъ юридическихъ^
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нормъ нетъ съ этой точки зрешя. Даже такая безусловная съ 
нравственной точки зрешя норма, * говорить Коркуновъ, какъ 
запретъ посягать на неприкосновенность человеческой жизни, въ 
качеств^ юридической нормы не безусловна. Большинство инте­
ресовъ должны, правда, уступать интересу сохранешя жизни, 
но не все. Въ случаяхъ необходимой обороны, на войне, при 
осуществлены карательной власти государства лишеше жизни 
допускается правомъ.
Въ противоположность этому друпе теоретики права (Бир- 
лингъ, Петражицкш) придерживаются того мнешя, что не все 
юридичесюя нормы представляютъ собою условныя (гипотетиче- 
сшя) распоряжешя, и что въ составе объективнаго права име­
ются какъ условныя нормы, такъ и безусловный (категоричесшя). 
Имея въ виду приведенный Коркуновымъ примеръ юридической 
условности нормы „не убш“, Петражицкш опровергаетъ этотъ 
примеръ следующими образомъ. Фактически, говорить онъ, въ 
психике нормально воспитанныхъ людей, не занимающихся ремес- 
ломъ палачей или т. п., норма объ убшстве имеетъ катего­
рически характеръ. Что же касается допущешя со стороны 
положительнаго права смертной казни, убшства на войне и т. п. 
(пока таковое допущеше существуетъ), то дело идетъ не о гипо- 
тетическомъ характере нормы, запрещающей убшство, а о 
существовали особыхъ исключешй изъ соответственная общаго 
принципа. Далее въ качестве примеровъ категорическихъ нормъ 
цивилизованная права Петражицкш приводить нормы, не допу­
скающая пытокъ, истязанш, т. н. квалифицированной смертной 
казни (напр., р а с п я т  на кресте, залния горла расплавленнымъ 
металломъ, четвертовашя, колесовашя и пр.), изнасиловашя, 
подлоговъ, порабощешя людей и торговли ими. Двойственный 
составь изъ гипотезы и диспозищи свойственъ только условнымъ 
(гипотетическимъ) нормамъ. Что же касается нормъ безусловныхъ 
(категорическихъ), то оне состоять изъ одной лишь диспозищи.
Оба приведенный мнешя основаны ш  неправильномъ пони- 
маши гипотезы юридической нормы и гипотетичности, т. е. пред­
положительности, самой этой нормы. Гипотеза юридической 
нормы отнюдь не имеетъ въ виду обусловить или ограничить 
действ!е нравственныхъ принциповъ въ праве, о чемъ споритъ 
съ Коркуновымъ ПетражицкШ. Задача гипотезы совсемъ иная»'
— указать те услов!я, при которыхъ возникаетъ отношеше 
между двумя лицами, между которыми диспозищя распределяем
139
обязанности и права. Гипотеза намечаешь услов1я выделетя 
изъ общей массы людей той пары индивидовъ, между которыми 
диспозищя устанавливаетъ юридическое отношеше. Въ этомъ 
именно смысле все юридич есшя нормы гипотетичнй, т. е. все 
оне отправляются отъ предп0ложе*пя о возможномъ въ будущемъ 
положены пары лицъ, которое должно* служить основашемъ для 
объединешя ихъ юридическою связью обязанности и притязашя.
Гипотеза можетъ быть выражена или въ общей, а б с т р а к т ­
н о й  ф о р ме ,  или въ частной, конкретной, к а з у и с т и ч е с к о й .  
Въ ранте перюды исторш права вследстые неразвитости обоб­
щающей силы мышлешя господствуешь казуистическая форма 
гипотезы. Съ ростомъ обобщающая мышлешя казуистическая 
гипотеза заменяется постепенно абстрактной, пока въ конце 
концовъ совсемъ почти не вытесняется ею. Сопоставляя юри- 
дичесще памятники разныхъ эпохъ, можно легко проследить, 
какъ одна и таже правовая мысль постепенно переходить отъ 
предположения частнаго случая къ предположешю случая отвле­
ченная, типическая. Такъ, напр., въ Русской Правде мы чита­
емы  „А кто конь купить княжь бояр инь или купецъ или 
сирота (sc. зависимый земледелецъ), а будеть въ коне червь 
или проесть, а то пойдеть къ осподарю, у кого будеть купилъ; 
а тому свое серебро взяти опять.“ Въ приведенной статье 
содержится мысль о повороте сделки купли-продажи въ случае 
обнаружешя скрытая недостатка вещи. Древнш юристъ выра- 
зилъ ее въ конкретной форме частнаго случая, причемъ избралъ 
несомненно весьма частый и Ъъ современномъ быту случай скры- 
тыхъ недостатковъ продаваемая скота. Законодательный памят- 
никъ новая времени выражаетъ ту же мысль въ абстрактной 
форме следующимъ образомъ: „Продавецъ ответствуешь за скры­
тые недостатки проданной вещи, делаюшде ее негодною къ тому 
употреблению, для которая она предназначена, или уменыпаюшдо 
годность ея до такой степени, что покупщикъ не прюбрелъ бы 
ея или даль бы за нее меньшую цену, если бы зналъ объ этихъ 
недостаткахъ. . . . (Въ такомъ случае) покупщикъ имеетъ право, 
по своему выбору, или возвратить вещь и потребовать возвра- 
щешя цены ея, или оставить вещь за собою и требовать воз- 
вращешя части цены по определенш сведущихъ людей“ (ст. 
1641 и 1644 франц, Гражд. Код.).
Г и п о т е з ы  юридическихъ нормъ различаются еще по сте­
пени определенности ихъ выражешя. Въ этомъ отношенш оне
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делятся б е з у с л о в н о - о п р е д е л е н н ы  я, н е о п р е д е л е  н- 
н ы я  и о т н о с и т е л ь н о - о п р е д е л е н н ы  я.
Безусловно-определенная гипотеза строго и точно устанавли­
ваетъ те фактичесшя услов1я, при наличности которыхъ выде­
ляется пара лицъ, которыхъ дипозищя связываетъ соответствен­
ными обязанностями и притязашемъ. Примерь; Если продаж 
в е ц ъ  п о т е р п е л ъ  у б ы т о к ъ  б о л е е  ч е м ъ  н а  7/i2 ч: а с пг е й 
в ъ  ц е н е  н е д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а ,  то онъ имеетъ право 
требовать уничтожешя продажи. . (франц. Гражд. Код., ст. 1674)*
Неопределенная гипотеза имеется тогда, когда определеше 
фактическая состава преположешя предоставляется решенш 
определенная государственная органа. Предоставляемая въ 
данномъ случае последнему в л а с т ь  определять наступление 
фактическая предположешя нормы называется д и с к р е ц 1 о н -  
ною,  или порусски усмотрешемъ. Примерь: „отъ Министра 
Внутреннихъ Делъ зависитъ какъ по жалобе, такъ и по непо* 
средственному усмотренш, сделать расиоряжеше о дополненш, 
изменеши или отмене какихъ либо изъ изданныхъ (губернато­
рами) постановленш“ (Св. Зак., т. II, Общ. Учр. Губ., ст. 428).
Относительно-определенная гипотеза подобно неопределен­
ной предоставляетъ определеше фактическая состава предполо­
жешя дискрещонной власти государственная органа, но при этомъ 
ограничиваетъ это усмотреше какимъ либо предварительнымъ 
услов!емъ. Примерь: „Несовершеннолетнимъ и лицамъ жен* 
скаго пола доступъ въ заседаше суда можетъ быть воспрещенъ 
по распоряженш Председателя, когда этого требуетъ свойство 
разсматриваемая дела или отдельныхъ судебныхъ действш.“ 
(Уст. Уголовн. Судопр., ст. 6201).
При казуистической гипотезе и диспозищя получаетъ казуи­
стическую форму; точно также абстрактной гипотезе неизбежно 
соответствуешь абстрактная диспозищя. Въ этомъ можетъ убе­
дить насъ приведенный выше примерь постановленШ Русской 
Правды и франц. Гражд. Кодекса по вопросу о повороте сделки 
изъ за скрытыхъ недостатковъ нроданцой вещи.
Определенность диспозищи не зависитъ отъ формы гипо­
тезы. По степени определенности формулировки различаются 
д и с п о з и щ и  б е з у с л о в н о - о п р е д е л е н н ы й ,  н е о п р е д е ­
л енн ый и о т н о с и т е л ь н о - о п р е д е л е н н ы й .
Безусловно-определенная диспозищя точно определяетъ обя­
занность и притязаше, т. е. поведеше сторонъ. Примерь : „Если
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заемщикъ не отдаешь ни занятыхъ вещей, ни ихъ стоимости въ 
назначенный срокъ, то н а  д о л г о в о е  о б я з а т е л ь с т в о  н а -  
poc Ta K) TV п р о ц е н т ы  со д н я  п р е д ъ я в л е н ! #  и с к а . "  
(франц. Гражд. Код. ст. 1904).
Неопределенная диспозицщ предоставляетъ определеше обя­
занности и притязашя органу государственной власти иди частнымъ 
лицамъ, участникамъ юридическаго отношешя. Примеры: 1) Поли- 
цейсше чины должны „принимать все зависящщ отъ нихъ меры, 
дабы законы и особыя повелешя правительства были достаточно 
и въ надлежащее время известны темъ, кои обязаны исполнешемъ 
оныхъ“ (Св. Зак. т. И, Обш. Учр. губ., ст. 724). 2) „Продавецъ 
обязанъ передать предметъ въ томъ объеме, какой обозначенъ въ 
договоре“ (франц. Гражд. Код. ст. 1616). — При предоставлены 
определешя обязанности и притязашя частнымъ лицамъ, участни­
камъ юридическаго отношешя, не можетъ быть уверенности въ 
томъ, что эти лица не преминуть сделать соответственное опреде- 
леше. Въ виду этого неопределенная диспозищя сопровождается 
еще и определенной диспозищей, подлежащей исполненш въ случае, 
если стороны сами не установили взаимныхъ обязанности и при­
тязашя. Примеры Передача проданной вещи должна быть про­
изведена въ томъ месте, въ которомъ находился продаваемый 
предметъ во время продажи, е с л и  н е  б ы л о  п о с т а н о в л е н о  
и н а ч е .  Нормы этого рода называются д и с п о з и т и в н ы м и .  
Отношеше неопределенной диспозищи къ определенной въ нор- 
махъ этого рода хорошо выражено въ известной древне-германской 
юридической поговорке: Willkür bricht Recht (свободное усмотрев 
Hie ломаетъ право)* Нормы, которыя снабжены безусловно опре­
деленной диспозищей и не допускаютъ возможности замены ея 
произвольнымъ установлешемъ сторонъ, называются п р ё ц е п -  
т и в н ы м и .  Ярко выраженный примерь прецептивной нормы: 
„Супруги обязаны жить вместе. Посему строго воспрещаются 
всяше акты, клонянищеся къ самовольному разлученш супруговъ“ 
(Св. Зак. т. X, ч. I, ст. 103).
Относительно-определенная диспозищя предоставляетъ точное 
установлеше объема обязанности и притязашя свободному усмо­
тр ен ^  органа государственной власти или сторонъ, но ограничи­
ваем  эту свободу либо известнымъ минимумомъ обязанности и 
притязашя, который непременно долженъ быть соблюденъ, т б о  
максимумомъ, дальше котораго итти запрещается, либо выборомъ 
въ предЬлахъ предустановленной альтернативы. Примеры: 1) По
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закону продавецъ обязанъ очисткою за отсуждеше у покупщика 
всего или части проданнаго предмета, а равно и за все пре- 
тензш, предъявленныя къ этому предмету и не заявленныя про- 
давцомъ во время продажи. Стороны могутъ особыми услов1ями 
усилить вышеозначенное обязательство, вытекающее изъ самаго 
закона, или ограничить его действ1е : оне могутъ даже условиться, 
что продавецъ вовсе не обязанъ къ очисткамъ. Хотя бы и было 
выражено, что продавацъ не обязанъ вовсе къ очисткамъ, темъ 
не менее онъ обязанъ къ тЬмъ изъ нихъ, которыя возникаютъ 
изъ его собственнаго д1шств1я ; всякое противное сему услов1е не 
действительно (франц. Гражд. Код. ст. 1620, .1627 и 1628).
2) „Срокъ личнаго найма определяется услов1емъ между догова­
ривающимися сторонами, но не можетъ простираться долее пяти 
летъ (Св. Зак. т. X, ч. I, ст. 2214). 3) Въ случае обнаружешя 
въ проданной вещи скрытаго недостатка покупщикъ имеетъ право 
по своему выбору или возвратить вещь и потребовать возвраще- 
шя цены ея, или оставить вещь за собою и требовать возвращешя 
части цены по определенш сведущихъ людей (франц. Гражд. 
Код., ст. 1644).
Гипотеза и диспозищя сост'авляютъ, какъ мы уже говорили, * 
необходимый части построешя всякой юридической нормы. Въ 
нормахъ уголовнаго права оне носятъ друпя назвашя. Г и п о ­
т е з а  у г о л о в н о й  н о р м ы  н а з ы в а е т с я  д и с п о з и ц ! е й ,  а 
д и с п о з и ц 1 я  — с а н к ц 1 е й .  Особенность этой терминологш 
объясняется следующимъ образомъ. Въ гипотезе уголовной нормы 
определяется составь преступнаго деяшя, а въ диспозицш уста­
навливается следуемое за него наказаше. Въ описаши состава 
преступнаго деяшя содержится въ скрытомъ виде распоряжеше, 
повелевающее всемъ и каждому воздерживаться отъ совершешя 
такого деяшя. Вследств1е этого первая часть уголовной нормы, 
определяющая составь преступнаго деяшя, и называется распо- 
ряжешемъ, или диспозищей. Наказаше представляетъ собою 
одинъ изъ видовъ техъ невыгодныхъ последствш, которыя вле- 
четъ за собою нарушеше права. Соединеше съ правонаруше- 
шемъ невыгодныхъ последств1й для правонарушителя известно 
на техническомъ языке юристовъ подъ именемъ санкцш (см. выше 
стрн. 89). Вследств1е этого вторая часть уголовной нормы, уста­
навливающая наказаше, называется санкщей.
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§ 15. Юридичесшя отношешя.
E. R. B i e r  l i n g ,  Juristische Prinzipienlehre, II. Bd., 1898, S. 1—290; 
Р е г е л ь с б е р г е р ъ ,  Общее уч ете о прав’Ь, 1897 г, §§ 5—8, 41—45; 
Fr. B e r o l z h e i m e r ,  System der Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie, III. 
Bd., 1906, §§ 35—37 ; E. H ö 1 d e r , Natürliche und juristische Personen, 1905 ; 
J. B i n d e r ,  Das Problem der juristischen Persönlichkeit, Lpzg., 1907 ;
В. С о s t e s , Do la distinction des faits juridiques et des faits materiels, 
1887; E. J. В e к к e r , Juristische Grundbegriffe, 1910, V ; I g n .  K o r n ­
f e l d ,  Soziale Machtverhältnisse, 1911, Kap. VI—VII; A. N i c o l - S p e y e r ,  
Der allgemeinen Rechtslehre erster (morphologischer) Teil, 1911, Buch В ; 
Leon D u g u i t ,  L’etat, le droit objectif et la loi positive, 1901, p. 180; Le 
droit social, le droit individuel et la transformation de l’etat, 1908, p. 12 sq .; 
R. B r u i g u i l l e s ,  Le droit et l’obligation ou le Rapport juridique, 1909; 
S a l e i l l e s ,  De la personnalite juridique, 1910; R e n e  D e m o g u e ,  Les 
notions fondamentales du droit prive, 1911, p. 320 su iv .; К о р к у н о в ъ ,  
Лекцш, §§ 27—31; П е т р а ж и ц к ] ‘ й,  Teopiff права, И, §§ 25—34; 
М и х а й л о в с к 1 й ,  Очерки философш права, т. I, 1914, с. 433 слЪд.
Юридическое отношеше есть связь, возникающая между 
двумя лицами, между которыми устанавливаются взаимныя обязан­
ность и притязаше. Въ построенш юридическаго отношешя раз­
личаются четыре элемента: 1) субъектъ (права, съ одной стороны, 
и обязанности, съ другой), 2) право, 3) обязанность, и 4) объектъ, 
т. е. то, что составляетъ *предметъ, или содержате права, съ 
одной «стороны, и обязанности, съ другой.
I. Современное правосознаше признаетъ двоякаго рода 
субъектовъ юридическихъ отношенш: л и ц а  ф и з и ч е с к 1я и 
л и ц а  ю р и д и ч е с ш я .  Подъ физическимъ лицомъ разумеется 
отдельный человекъ, индивидъ, Юридическимъ лицомъ называютъ 
союзъ физическихъ лицъ или т. н. учреждеше, за которыми при­
знается качество единаго субъекта права. Къ первому классу 
юридическихъ лицъ, представляющихъ корпорации (universitates 
personarura), относятся политические союзы, союзы для достижешя 
религюзныхъ, научныхъ, промышленныхъ, торговыхъ целей, союзы 
взаимопомощи, каковы, нпр., — государство, община, религюзныя 
общества, университеты, цехи, акщонерныя компанш, общества 
взаимнаго кредита, потребительный общества и т. п. Ко второму 
классу, обнимающему соединешя имуществъ (uniyersitates bonorum), 
или т. н. учреждешя, относятся больницы, пршты, богадельни, 
apxiepeficKie дома, государственный имущества, уделы и т. п. 
Отличительной чертой юридическихъ лицъ второго рода, или
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учреждешй, является то, что въ нихъ основное значете принад­
лежите имуществу, предназначенному для известной цели.
Способность быть субъектомъ юридическихъ отношенш назы­
вается п р а в о с п о с о б н о с т ь ю .  Такъ какъ юридическое отно- 
inenie слагается изъ права и обязанности, изъ которыхъ первое 
представляете его активную сторону, а второе — пассивную, то 
и правоспособность надлежитъ различать активную и пассивную. 
Активная правоспособность есть способность быть субъектомъ 
права (притязашя), пассивная правоспособность есть способность 
быть субъектомъ юридической обязанности. Правоспособность 
не есть какое либо прирожденное свойство человека, а особое 
качество, которымъ объективное право наделяете какъ физиче­
ски хъ лицъ, такъ и лица юридичесшя.
Современное правосознаше и действующее право исходятъ 
изъ основного принципа, согласно которому все люди признаются 
правоспособными какъ въ пассивномъ, такъ и въ активномъ 
смысле. Такой принципъ установился путемъ долгаго историче­
ская  процесса. На более раннихъ ступеняхъ разви^я правоспо­
собность являлась не общимъ правиломъ, а особой привилепей, 
определяемой общественнымъ положешемъ лица. Прежде всего 
не имели правоспособности рабы. Рабы не признавались людьми 
и субъектами юридическихъ отйошенш. Рабъ не наделялся 
никакими притязашями. Онъ не несь юридическихъ обязанностей 
въ тесномъ смысле слова, Трудъ коня запряженная въ соху и 
идущая за сохой раба съ точки зрешя права представлялъ 
одинаково проявлеше пользовашя вещью со стороны господина. 
Изъ этого общаго правила допускались некоторый изъят1я, и рабамъ 
предоставлялась некоторая пассивная и даже активная правоспо­
собность, но эти изъят1я не отменяли основнаго принципа, въ 
силу которагр рабъ почитался не субъектомъ юридическая отно­
шешя, а вещью. Правоспособность свободныхъ людей въ прежнее 
время при существовали строгая сословная строя определялась 
не однообразно для всехъ лицъ, но применительно къ ихъ сослов­
ной принадлежности. Съ падешемъ старая сословная строя 
установился современный принципъ, возведшш правоспособность 
индивида въ общее правило. Изъ этого общаго принципа совре­
менное право знаете однако изъяйя въ виде, ограничены право­
способности.
Разнообразный ограничешя правоспособное^ удачно класси­
фицируете Коркуновъ, деля ихъ на е с т е с т в е н н ы й ,  о б ще -
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с т в е н н ы я ,  вытекаюпця и з ъ  н е с о в м ^ с т и м о с т и  известныхъ 
юридическихъ отношешй, и к а р а т е л ь н ы й .
Естественными называются те ограничешя правоспособно­
сти, которыя устанавливаются на основанш физическихъ свойствъ 
и особенностей лица, каковы: полъ, возрастъ, физическое 
уродство. Такъ, женщины лишены способности иметь полйти- 
чесшя права, не достигние 25-л4тняго возраста не имеютъ изби- 
рательныхъ правъ, глухонемые не допускаются въ присяжные 
заседатели.
Подъ общественными разумеются ограничешя правоспо­
собности лица по его общественному положешю, т. е. jio нацю- 
нальности, вероисповеданш, сословш, промысламъ. Таковы суще­
ствующее у насъ некоторыя ограничешя правоспособности лицъ 
польскаго происхождешя (по прюбретенго земель въ западномъ 
крае), весьма обширныя ограничешя правоспособности евре- 
евъ и т. п. *
Примеромъ ограничешя правоспособности изъ-за несовме­
стимости известныхъ юридическихъ отношенш можетъ служить 
невозможность для членовъ Государственной Думы занимать плат­
ную должность на службе по назначенш отъ правительства или 
OTcyTCTBie политическихъ избирательныхъ правъ у лицъ, состоя- 
щихъ на действительной военной службе.
Подъ категорш карательныхъ ограничены правоспособности 
подходятъ лишеше всехъ правъ состояшя, лишеше всехъ лично 
и по состоянш присвоенныхъ правъ и преимуществу а таже раз- 
наго рода ограничешя въ правахъ, входяпця въ составъ нака- 
зашя за известныя преступлешя.
Общественныя ограничешя правоспособности и некоторый 
изъ естественныхъ (по различно пола) составляютъ наслед1е исто- 
рическаго прошлаго, обреченное на вымираше. Ограничен1я же 
изъ-за несовместимости известныхъ юридическихъ отношенш и 
карательныя въ основе своей подлежать удержашю, такъ какъ 
первыя обезпечиваютъ лучшее исполнеше известныхъ обязанно­
стей, а вторыя представляютъ собою одно изъ ращональныхъ 
средствъ наказашя (особенно въ виде временнаго поражешя той 
или другой спещальной правоспособности).
Признаше правоспособности физическихъ лицъ не вызы­
ваем  никакихъ сомненш. Право регулируем поведеше людей 
въ обществе, и вполне понятно, что отдельные люди являются 
субъектами юридическихъ отношенш. Далеко не столь понят-
10
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нымъ представляется на первый взглядъ признаше въ праве 
юридическихъ лицъ. Спрашивается, какая потребность вызвала 
установлеше этой категорш субъектовъ юридическихъ отношенш.
Чтобы понять смыслъ и значете юридическаго лица, необ­
ходимо принять во *внимаше процессъ историческая развийя 
положешя индивидуальной личности въ обществе. На более ран- 
нихъ ступеняхъ развития отдельная личность не выступаетъ с-амо- 
стоятельнымъ общественнымъ деятелемъ, но поглощается стоя­
щими надъ ней родовыми, семейными и общинными группами. 
Не отдельныя лица, а именно эти группы являются носителями 
наиболее важныхъ правъ и обязанностей. Оне обладаютъ позе­
мельными правами, вступаютъ другъ съ другомъ въ разнаго рода 
сделки, платятъ налоги, несутъ натуральныя повинности и т. п. 
Только по истечеши весьма длительная процесса разви^я отдель­
ная личность освобождается отъ тяготевшихъ надъ ней родовыхъ, 
общинныхъ, семейныхъ и иныхъ тому подобныхъ квалификащй 
и вступаетъ въ общественный оборота въ качестве самостоятель­
н а я  его участника. Но и въ этой стадш индивидуализма обще­
ственная жизнь не можетъ исчерпываться обособленной деятель­
ностью отдельныхъ личностей. Последшя вступаютъ въ разная 
рода союзы и единешя другъ съ другомъ, и эти союзы и еди- 
нешя своей коллективной деятельностью стремятся къ достиже- 
нш  определенной цели, которая ихъ и объединяетъ. Точно 
также въ составе индивидуальныхъ хозяйствъ выделяются опре- 
деленныя имущества, которыя предназначаются служить удовле- 
творешю определенныхъ коллективныхъ потребностей. Наряду 
съ этимъ отъ историческая прошлая остаются те общественныя 
группы (община, церковь, государство), которыя некогда погло­
щали всю индивидуальную личность целикомъ, а теперь дей- 
ствуютъ наряду съ нею, привлекая къ себе личность не всецело, 
но лишь одной какой либо стороной ея жизни. Такимъ образомъ 
мы различаемъ въ общественномъ обороте деятельность индиви- 
довъ и группъ ихъ. И та, и другая деятельность облекается 
въ юридичесмя отношешя, субъектомъ которыхъ являются въ 
первомъ случае — физичесшя, во второмъ’ — юридичесшя лица.
Теор1я права сложилась въ эпоху самоопределетя лич­
ности и господства индивидуальная хозяйства. Въ виду этого 
она обнаруживаетъ склонность къ отождествленш субъекта юри­
дическихъ отношенш съ индивидуальной человеческой личностью. 
Несомненное существоваше коллективовъ, или группъ индивидовъ
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въ качеств^ участниковъ общественнаго оборота, равнозначущихъ 
индивиду, привело къ признанш паралельной лицу физическому 
категорш юридическаго лица. Однако невольное отождествлеше 
субъекта юридическаго отношешя съ индивидуальной личностью 
заставляетъ нйкоторыхъ юристовъ видеть въ юридическомъ лице 
нечто вымышленное (фикцш) и искать скрывающихся за этой 
фикщей реальныхъ подлинныхъ субъектовъ юридическихъ отно- 
шенш. Такими подлинными субъектами признаются, нпр. 1ерин- 
гомъ, отдельные члены корпорацш или люди, пользующееся бла­
гами данная учреждешя, вообще те, для кого предназначается 
обезпеченное правомъ пользоваше благомъ, или т. н. дестинатарш. 
Такъ кацъ однако очевидно, что права и обязанности, которыми 
наделяется, нпр., больница, отнюдь не могутъ быть приписаны 
пользуемымъ въ ней больнымъ, то приходится отказаться отъ 
искашя какого бы то ни было реальная субстрата юридическаго 
лица въ виде техъ или иныхъ физическихъ лицъ. Въ такомъ 
случае останутся два возможныхъ выхода: 1) отрицаше юриди­
ческаго лица, 2) признаше его какъ коллективная субъекта юри­
дическаго отношешя, равнозначущаго съ индивидуальнымъ субъ- 
ектомъ права, или т. н. физическимъ лицомъ. Отрицаше юри­
дическаго лица привело къ замене этого понятая понятаемъ целе­
вого имущества (Zweckyermögen), никому не принадлежащая, 
предназначенная для служешя определенной цели (теор1я Бринца), 
во имя которой вступаютъ съ этимъ имуществомъ въ юриди­
чесшя отношешя. Некоторые отрицатели пошли еще дальше 
и объявили (Виндшейдъ), что права, приписываемыя юридиче­
скому лицу, въ сущности говоря, являются безсубъектными. 
Учеше о целевомъ имуществе только заменяетъ одно слово дру­
гимъ, но не решаетъ вопроса. Признаше безсубъектныхъ правъ 
и обязанностей есть non-sens, ибо если никто не наделяется при- 
тязашемъ и никто не обязанъ, то нетъ юридическаго отношешя. 
Остается такимъ образомъ пр!емлемымъ только одинъ . выходъ, 
именно — признать коллективный субъектъ юридическаго отно­
шешя, или юридическое лицо, столь же реальнымъ, какъ и лицо 
физическое. Сощологическое обосноваше такого признашя даетъ 
Teopifl сощальныхъ организмовъ, выдвигаемая историками гер­
манская права (германистами, въ противоположность романи- 
стамъ, — изследователямъ римскаго права), [каковы: Безелеръ, 
Гирке и др. Teopin эта учитъ, что юридичесшя лица, призна- 
ваемыя реальными субъектами права, представляютъ собою не
Ю*
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вымыеелъ и не искусственное построеше, а продукта органиче- 
скаго развмйя, особыя образовашя надиндивидуальнаго порядка. 
Оставляя въ стороне метафорическое учеше о сощальномъ орга­
низме, мы должны лишь подчеркнуть, что органическая теор1я 
подмечаетъ исторически верный фактъ существовашя наряду съ 
индивидами особыхъ коллективныхъ субъектовъ права, призывае- 
мыхъ къ жизни потребностями общественнаго оборота, о кото­
рыхъ мы говорили выше.
Разъ субъектами юридическихъ отношенш признаются не 
только физичестя лица, т. е. живые люди, но и лица юридиче- 
сшя, т. е. союзы и учреждешя, наделяемыя качествомъ единаго 
лица, то отсюда можно сделать выводъ, что субъектам# юриди­
ческихъ отношешй следуетъ признать всевозможный представле­
шя личнаго характера, поскольку съ ними ассощируются право- 
выя переживашя и поскольку имъ приписываются права и обя­
занности. Такой именно выводъ делаетъ Л. I. Петражицкш и 
относитъ къ категорш субъектовъ юридическихъ отношенш не 
только физичесшя лица и юридичесшя, но и различяыя божества, 
безплотныхъ духовъ, чистыхъ и нечистыхъ, покойниковъ, живот- 
ныхъ, а также предметы неодушевленной природы, какъ-то: 
камни, растешя и т. п. Въ доказательство правильности такого 
вывода Петражицкш ссылается на некоторый данныя положи­
тельная права въ прошедшемъ и настоящемъ и затемъ под­
крепляешь высказанное положеше общими соображешями своей 
психологической теорш. Истор1я знаетъ договоры съ божествами, 
съ дьяволомъ, а также юридичесшя отношешя къ разнаго рода 
фетишамъ. Современное положительное право допускаетъ юридиче- 
сюя отношешя къ человеческому зародышу и даже къ покойнику; 
такъ, охраняются наследственный права утробнаго младенца и 
для защиты ихъ назначается даже особый попечитель; статья 
же 215 нашего Устава гражданскаго судопроизводства гласитъ: 
„Сему же суду (т. е. суду, которому подсудно дело объ открыв­
шемся наследстве) предъявляются иски къ лицу умершаго собствен­
ника, буде нетъ въ виду признанныхъ или вступившихъ во вла- 
дЬше наследниковъ“. Безусловное признаше субъектами юриди­
ческихъ отношешй всевозможныхъ представленш личнаго харак­
тера вытекаетъ изъ того известная уже намъ (см. § 6) теоретическая 
положешя Л. I. Петражицкаго, согласно которому реальнымъ право- 
вымъ явлешемъ почитается исключительно индивидуальное субъек­
тивное психическое переживаше двусторонней связанности воли.
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Выше (§ 6) мы уже указали, что право представляетъ собою 
не субъективное явлеше индивидуальной психики, но объективное 
явлеше сощальной среды. Кроме того мы выяснили, что право 
служитъ обезпечешю общественныхъ и индивидуальныхъ интере­
совъ. Применяя установленныя доложешя къ занимающему насъ 
въ данное время спещальному вопросу, мы должны сказать, что 
субъектами юридическихъ отношешй являются не всевозможныя 
представлешя личнаго характера, а только татя, за которыми 
общественное сознаше признаетъ объективную реальность и соци­
альную ценность. Следовательно, безплотные духи, животяыя и 
разнаго рода фетиши признавались субъектами юридическихъ 
отношешй только на той ступени развит1я, которую О. Контъ 
назвалъ миеологическимъ состояшемъ человеческая) разума, т. е. 
такимъ состояшемъ, когда вей явлешя внеш няя Mipa олицетво­
рялись по образу и подобш человеческому. Съ выходомъ изъ 
этого наивнаго состояшя отпали въ области права представлешя 
личнаго характера о безплотныхъ духахъ, животныхъ и фети- 
шахъ. Если отдельные индивиды и даже целыя группы ихъ и 
теперь еще пребываютъ въ этомъ первичномъ состоянш разума, 
то 'ихъ представлешя не имеютъ более объективная обществен­
н а я  значенш. Объективную реальность и сощальную ценность 
современное общественное сознаше придаетъ сверхъ физическихъ 
лицъ еще только лицамъ юридическимъ указанныхъ выше типовъ. 
Бикакихъ иныхъ субъектовъ юридическнхъ отношенш обществен­
ное правосознаше не знаетъ. Что же касается допущешя утроб­
н а я  младенца и „умершая собственника“ въ качестве субъ­
ектовъ юридическая отношешя, то эти особые случаи предварешя 
и продлешя б ь тя  физическая лица вызываются общественной 
необходимостью упорядочешя имущественныхъ отношешй между 
живыми людьми.
Распространеше поняли субъекта юридическихъ отношенш 
за пределы индивидуальной человеческой личности, или физиче­
ская  лица, вызывается не психологическою возможностью олице- 
творешя всевозможныхъ предметовъ внеш няя M ipa, реальная и 
воображаемая, а- общественною потребностью оборота. Въ этомъ 
смысле правъ Демогъ, когда говорить, что качество субъекта 
можетъ быть сообщено всякому центру интересовъ, съ которымъ 
связываются определенный права и обязанности.
Для возникновешя юридическая лица требуется спещальное 
признаше его государственною властью, т. е. чтобы государствен-
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нал власть наделила то или другое учреждеше или корпоращю 
лицъ качествами обособленнаго субъекта нрава, что и дЬлается 
государственной властью въ особомъ актЬ объ учреждены юриди­
ческаго лица. Подобные акты издаются или для каждаго юриди­
ческаго лица въ отдЬльноети, или для цЬлыхъ категорш юриди­
ческихъ лицъ.
II. Существеннейшими частями юридическаго отношешя 
являются право и обяз анность ,  такъ какъ самое юридическое 
отношеше есть не что иное, какъ сочеташе этихъ двухъ элементовъ.
Это, казалось бы, безспорное положеше тЪмъ не менйе 
вызываетъ сомнЬшя и даже прямо противоположное утверждеше 
(Регельсбергера), будто существуютъ юридичесшя отношешя, изъ 
которыхъ непосредственно не вытекаетъ ни правъ, ни обязанно­
стей. Въ видЬ примера подобнаго юридическаго отношешя при- 
водятъ родство, заявляя, что оно само по ce6i  не создаетъ ни 
права, ни обязанности. ТЪмъ не менЬе, говоритъ Регельсбергеръ, 
это правоотношеше — не вполне безплодно, такъ какъ едва 
лишь къ нему привступаетъ новое фактическое обстоятельство, 
какъ оно получаетъ значеше плодоноснаго зародыша, вызываю­
щ а я  права и обязанности; таковы, нпр., безпомощность или 
смерть родственника въ отношешяхъ родства. Противъ изложен­
н а я  мн£шя необходимо прежде всего заметить, что юридическое 
отношеше вообще не создаетъ ни права, ни обязанности, а само 
представляетъ совокупность права и обязанности. Отношеше 
родства не составляетъ въ данномъ случай исключешя. Оно 
представляетъ собою сочеташе права на призная1е качества род­
ственника и обязанности такого признашя. Вопросъ о плодо­
творности или безплодности такого юридическаго отношешя ста­
вится Регельсбергеромъ черезчуръ узко, такъ какъ плоды онъ 
понимаешь здЬсь только въ смысл'Ь имущественной выгоды (полу- 
чешя алиментовъ, т. е. средствъ къ существованш, и наследства). 
СлЪдуетъ однако им^ть въ виду, что одно лишь признаше род­
ственной связи имеешь важное значеше само по себЪ, является 
HSBicTHHMb нематер1альнымъ благомъ, и потому не можетъ быть 
названо безплоднымъ.
Субъективное право есть п р и т я з а н 1 е  на исполнеше обя­
занности обязаннымъ. Следуя Бирлингу и Петражицкому, мы упо- 
требляемъ здЬсь, какъ и на всемъ протяжеши нашего изложешя, 
слово „притязаше“ въ только что приведенномъ широкомъ смысл'Ь, 
какъ оно издавна употреблялось юристами. Съ половины про­
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шлаго столетая введено Виндшейдомъ употреблеше слова „притя- 
заше“ въ иномъ, бол'Ье т4сномъ смысле, — для обозначешя 
предоставлевнаго лицу полномоч1я требовать исполнешя обязан­
ности обязаннымъ по отношенш къ нему лицомъ судебнымъ, или 
исковымъ порядкомъ. ВДтъ основашя ограничивать правовое 
притязаше лишь исковымъ требовашемъ, такъ какъ последнее 
есть лишь одно изъ проявлешй притязашя и можетъ быть въ 
случае надобности выделено подъ именемъ искового притязашя.
Въ последнее время Берольцгеймеръ вновь отделяетъ при­
тязаше отъ субъективная права, но на иномъ основанш, чемъ 
Виндшейдъ. Субъективнымъ правомъ Берольцгеймеръ признаетъ 
только то, что непосредственно создаетъ или повышаетъ факти­
ческую мощь лица, — имущественное положеше частнаго лица 
или властную мощь государства. Что же касается притязашя 
на дЬйетв1е или воздержаше другого лица отъ дЬйствгя, то оно 
не имеетъ непосредственнаго значешя для образовашя или повы- 
шешя фактической мощи наделенная имъ лица и потому не 
составляетъ субъективная права. Проводимое различ1е Берольц­
геймеръ поясняетъ на примере юридическихъ отношешй между 
государствомъ и подданными. Государство требуетъ отъ поддан- 
ныхъ, съ одной стороны, отбывашя воинской повинности и уплаты 
податей, съ другой — исполцешя служебная долга и обязанности 
быть свидетелемъ на суде. Исполнеше подданными обязанностей 
первой категорш повышаетъ фактическую мощь государства непо­
средственно и прямо; исполнеше обязанностей второй категорш 
касается лишь культурная положешя государства. Поэтому мы 
должны говорить о праве государства на воинс-шй наборъ и на 
взимаше податей, и только о притязанш его на служебный долгъ 
и свидетельсюя показашя. Проводимое Берольцгеймеромъ раз- 
граничеше субъективная права и притязашя совершенно не 
пр1емлемо, такъ какъ оно основывается на произвольномъ, а 
главное совершенно излишнемъ для понимашя права противопо- 
ложеши фактической мощи и культурная положешя, или же 
прямого и косвенная воздЬйств1я на фактическую мощь. Берольц­
геймеръ не только разграничиваетъ субъективное право и при­
тязаше, но ж раздЬляетъ ихъ, допуская обособленное существо- 
в а т е  каждаго изъ нихъ въ отдельности. Такъ, онъ уверяетъ, что 
есть субъективныя права безъ притязанш, каковыми считаетъ 
права на вещи, следовательно, право собственности. Въ основе 
такого уверешя лежитъ представлеше, будто собственность не
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есть юридическое отношеше между лицами по поводу вещи, а 
юридическое отношеше между лицомъ и вещью. О неправиль­
ности такого представлешя будетъ речь ниже въ учеши объ объ- 
ектахъ юридическихъ отношешй.
Субъективное право называюсь также правомоч1емъ. Въ 
этомъ названш подчеркивается то обстоятельство, что субъектив­
ное право наделяешь индивида особою мощью для осуществлешя 
признанныхъ объективнымъ правомъ интересовъ, мощью, выте­
кающей изъ возможности обратить въ свою пользу закрепленный 
долгъ другого (обязаннаго) лица.
Где нетъ притязашя, тамъ нетъ субъективнаго права. При­
тязать можетъ только тотъ, на кого направлено нормою испол- 
неше обязанности, т. е. адресатъ юридической обязаннности. 
Фактически пользоваться выгодой, вытекающей изъ исполнешя 
обязанности, можетъ не только адресатъ последней, но и третье 
лицо, находящееся въ благопр1ятныхъ для этого услов]‘яхъ. Это 
третье лицо, извлекающее выгоды изъ актива юридическаго отно- 
шешя, въ которомъ само оно не участвуетъ, не обладаетъ субъ- 
ективнымъ правомъ. Оно пользуется лишь о т р а ж е н 1емъ,  
и л и  р е ф л е к с о м ъ  ч у ж о г о  п р а в а .  Образчикомъ р е ф л е к -  
т и в н а г о  д е й с т в i я п р а в а  можетъ служить следующш школь­
ный примерь. Жилецъ верхняго этажа заключилъ съ домовладель- 
цемъ договоръ, согласно которому последнш осязался устилать 
ковромъ и освещать лестницу. Изъ исполнешя этой обязанности 
получается выгода не только для управомоченнаго жильца верх­
няго этажа, но и для жильцовъ нижнихъ этажей, не вошедшихъ 
въ указанное выше юридическое отношеше. Жильцы нижнихъ 
этажей не имеютъ однако субъективнаго права на пользоваше 
освещешемъ и ковромъ. Стоить жильцу верхняго этажа прекра­
тить договоръ или съехать съ квартиры, и вместе съ прекраще- 
шемъ принадлежащаго ему субъективнаго права прекратится и 
рефлективное действ1е его на третьихъ лицъ. Другой примерь: 
до договору какого либо магазина съ оптовымъ торговцемъ, по­
следнш обязанъ поставлять товары известной фирмы. Покупатели, 
забираюнце товаръ въ магазине, получаютъ отъ этого определенную 
выгоду (если, нпр., фирма особенно х.ороша), но при этомъ они 
пользуются только рефлексо5мъ субъективнаго права магазина и 
сами не имеютъ никакихъ правъ на действ1я его поставщика.
Субъективное право и обязанность составляютъ собою кор- 
релативные элементы юридическаго отношешя. Это значить, что
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наличность одного изъ нихъ необходимо предполагаем налич­
ность другого, и раздельное существоваше ихъ не мыслимо. 
Какъ ни безспорнымъ представляется намъ это положеше, тЪмъ 
не мен^е оно оспаривается некоторыми теоретиками права, уве­
ряющими, будто бываютъ случаи наличности обязанностей при 
отсутствш соотв4тственныхъ субъективныхъ правъ. Такое мн£- 
Hie было высказано 1ерингомъ, который, принимая въ соображеше, 
что обязанность составляетъ пассивную сторону юридическаго 
отношешя, назвалъ подобные случаи п а с с и в н ы м ъ  д 4 й с т в i - 
е м ъ  права. Въ качеств^ примера такого пассивнаго дМств1я 
права приводятся: обязанность не вредить жизни утробнаго мла­
денца, обязанность кредитора по кредитной бумагЬ на предъяви­
теля, которая утеряна и временно не находится ни въ чьемъ 
обладанш и т. п. Въ обоихъ случаяхъ нйтъ субъективнаго 
права, такъ какъ нЬтъ лица, которому оно могло бы быть при­
писано. Своеобразное отрицаше наличности субъективныхъ правъ, 
соотвйтствующихъ указаннымъ обязанностямъ, вызывается т4мъ, 
что субъектъ права неправильно отождествляется съ физическимъ 
лицомъ, родившимся (въ первомъ случай) и конкретнымъ (во 
второмъ). Мы уже указывали на то, что частичной правоспособ­
ностью надЬляется и зародышъ, каковой, следовательно, и является 
носителемъ соотвйтственнаго субъективнаго права въ первомъ 
случай. Что же касается второго случая, то въ немъ субъектомъ 
права является всякш, кто найдетъ бумагу. Пока бумагу не 
найдена, то irfcra и юридическаго отношешя, н^тъ и обязанности, 
а есть лишь возможность того и другого.
Особое мЬсто въ теорш права занимаетъ учеше о томъ, что 
субъективныя права имеются только въ области частнаго права, 
а въ правй публичномъ строеше юридическаго отношешя исчер­
пывается тремя элементами: субъектомъ, обязанностью, объек- 
томъ. Опровержеше этого мнйшя мы откладываемъ до шестой 
главы, въ которой будетъ рйчь о дЪленш права на публичное и 
частное (см. § 22).
Среди в±которыхъ теоретиковъ возникаетъ вопросъ о томъ, 
какому изъ элементовъ юридическаго отношешя, праву ли, или 
обязанности, принадлежитъ первоначальное значеше и какому 
производное. T i, кто ставить этотъ вопросъ, р4шаютъ его раз­
лично. Одни (въ последнее время Николь-Шпейеръ) признаютъ 
основнымъ элементомъ юридическаго отношешя обязанность и 
склонны смотреть на субъективное право только какъ на эле-
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ментъ производный, какъ на обезпечеше исполнешя обязанности. 
Друпе (въ последнее время Ленингъ, МихайловскШ), напротивъ 
того, приписываютъ основное значеше субъективному праву, а 
обязанность считаютъ лишь его следств1емъ. Намъ представля­
ется излишнимъ самое возбуждеше вопроса. Разъ юридическое 
отношеше обозначаетъ связь двухъ лицъ, между которыми рас­
пределены обязанность и право, то въ пределахъ построешя юри­
дическаго отношешя не можетъ быть речи о прюритете двухъ 
его коррелативныхъ составныхъ частей. Подобный вопросъ можетъ 
быть возбужденъ разве лишь тогда, когда мы выйдемъ за пре­
делы юридическаго отношешя и посмотримъ на него со стороны,
— съ точки зрешя сощальной и моральной. Можно спросить, 
что является основнымъ двигателемъ общественной жизни, — 
обязанности или притязашя, а также, что предпочтительнее съ 
моральной точки зрешя обязанность или притязаше. Въ ответь 
на первый изъ поставленныхъ вопросовъ следуетъ сказать, что, 
такъ какъ общественная жизнь представляетъ собою взаимодей- 
CTBie индивядовъ, то очевидно обязанностямъ и притязашямъ 
принадлежишь въ ней одинаковое значеше. Что же касается 
моральной оценки, то предпочтеше обязанности или притязашя 
зависитъ отъ исходной точки зрешя. Для альтруиста предпочти­
тельнее обязанность, для крайняго индивидуалиста — притязаше.
Въ завершеше учешя о праве и обязанности, какъ состав­
ныхъ элементахъ юридическаго отношешя, мы должны отметить, 
что въ новейшее время известный французскш юристъ и госу- 
дарствоведъ Дюги совершенно исключаешь субъективное право 
изъ числа юридическихъ категорщ. Съ точки зрешя Дюги 
реально существуешь только объективное право, какъ правило 
поведешя, въ основе котораго лежитъ фактъ общественной соли­
дарности, т. е, фактъ взаимной зависимости людей, порождаемой 
общностью потребностей и разделешемъ труда. Благодаря суще- 
ствовашю объективнаго права, всякш индивидъ имеетъ возмож­
ность желать определенной вещи; если его желаше соразмерно 
съ нормою права, то онъ прюбретаетъ возможность получить 
эту вещь. Если же внешнее волеизъявлеше индивида опреде­
ляется целью, противоречащей норме права, то для другого 
определенная лица рождается отсюда возможность добиваться 
определенной реакщи противъ акта, противоречащего норме 
права, т. е. акта антисолидарнаго, антисощальнаго. Такимъ 
образомъ создается, по словамъ Дюги, субъективное юриди­
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ческое положеше, въ которомъ имеется юридическая власть и 
юридическая обязанность, но нетъ, no уверенш Дюги, отно­
шешя между субъектомъ, который нечто долженъ, и субъектомъ, 
который нечто можетъ. Въ разсуждеши Дюги мы не /видимъ 
решительно ничего оригинальная, кроме упорнаго отрицашя оче­
видности. Ведь возможность для какого либо лица получить 
нечто желаемое соразмерно съ нормою права осуществляется не 
иначе, какъ благодаря тому, что есть определенное другое лицо, 
которое соразмерно той лее норме обязано нечто сделать. Между 
этими двумя лицами существуетъ, следовательно, соразмерное съ 
нормою права отношеше, или кзридическое отношеше, слагаю­
щееся изъ соразмерной норме права возможности желашя, т. е. 
изъ притязашя, или субъективнаго права, и изъ юридической 
обязанности. Почему юридическая норма признается реальной, а 
юридическое отношеше, въ частности субъективное право не при­
знается реальнымъ у Дюги, для насъ совершенно не понятно.
III. Четвертымъ элементомъ юридическаго отношешя явля­
ется его о б ъ е к т ъ .  Въ учеши объ объекте юридическаго отно­
шешя необходимо различать, какъ это правильно указалъ Бирлингъ, 
две стороны: п о н я гп е  о б ъ е к т  а въ  смысл е у с т а н а в л и в а е -  
ма г о  нор мо ю с о д е р ж а ю я  о б я з а н н о с т и  и права ,  и поня-  
Ti e  о б ъ е к т а  въ  с мыс л е  п р е д ме т а ,  къ к от орому  о т н о ­
сится  с о о т в е т с т в е н н о е  н о р м е  п о в е д е н 1е о б я з а н н а г о  
и у п р а в о мо ч е н н а г о .
Юридическое отношеше выражается въ сужденш: А имеетъ 
право по отношенш къ В, В обязанъ по отношенш къ А. Сказуемыя 
въ двухъ приведенныхъ предложешяхъ неизбежно требуютъ себе 
дополнешя: „на ч то  имеетъ право“, и „къ ч е м у  обязанъ“. 
Соответственное необходимое дополнеше къ сказуемымъ „имеетъ 
право“ и „обязанъ“ мы называемъ объектомъ (предметомъ, логи- 
лескимъ дополнешемъ) юридическаго отношешя. Въ соответствш 
съ двойственнымъ характеромъ юридическаго отношешя имеются 
въ немъ два объекта: объектъ обязанности и объектъ притязашя. 
Такъ какъ юридическая норма регулируетъ поведеше людей, и 
юридическое отношеше вследств]‘е этого есть отношеше взаймо- 
упорядоченнаго поведешя двухъ лицъ, то, следовательно, о б ъ ­
е к т о м ъ  ю р и д и ч е с к а г о  о т н о ш е н 1я в о о б щ е  я в л я е т с я  
н е и з м е н н о  п о в е д е н 1 е  людей. Въ зависимости отъ различ­
н а я  характера устанавливаемая юридическою нормою поведешя, 
различаются отдельные виды, или категорш объектовъ.
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Еще римше юристы подметили, что юридичесшя нормы 
требуютъ отъ насъ троякаго рода поведешя: 1) что-либо сделать 
(facere), 2) чего либо не делать (non facere), 3) что либо тер­
петь (pati), напр., — 1) передать вещь купившему, работать у 
нанимателя, уплатить квартирный налогъ; 2) не запахивать 
чужой земли, не оскорблять чужой чести, не нарушать обществен­
ной тишины и cnoKoflcTBiH; 3) терпеть нроездъ черезъ мой земель­
ный участокъ лица, которому я предоставилъ это право по дого­
вору, терпеть обыскъ, производимый въ моей квартире компе­
тентной властью на законномъ основанш, терпеть наложенное 
по суду наказаше. Бирлингъ полагаетъ, что обязанность тер­
петь, въ сущности говоря, сводится къ обязанности не делать 
ничего, что противилось бы соответственнымъ дМств1ямъ управо- 
моченнаго. Поэтому возможные объекты юридическихъ отношешй 
онъ сводитъ къ двумъ видамъ поведешя: положительнаго (facere) 
и отрицательнаго (non facere). Однако съ отождествлешемъ 
тернЬшя съ недйлашемъ врядъ ли можно согласиться. Терпеше 
есть поведеше sui generis, — оно не только исключаете мысль 
о сопротивлеши, но и предполагаешь подчинеше чужому воздМ- 
ствш HenpiHTHaro, невыгоднаго и вообще отягощающаго харак­
тера.. Въ этомъ легко убедиться путемъ сопоставлешя приведен- 
ныхъ нами примеровъ второй и третьей категорш. Вследств1е 
этого надо признать более правильнымъ сохранеше (какъ это де­
лаете Петражицкш) тройственнаго делешя объектовъ, выдвину- 
таго еще римскими юристами.
Субъективное право есть притязаше на исполнеше обязан­
ности обязаннымъ. Объектомъ субъективныхъ правъ будутъ 
виды поведешя, которые соответствуютъ закр-Ьпленш за управо­
моченнымъ соответственна™ поведешя обязаннаго. Обязанности 
что либо сделать соответствуете право что либо получить (accipere), 
обязанности чего либо не делать соответствуете право не тер­
петь этого, обязанности что либо терпеть соответствуете право 
делать что либо. Примеры: 1) право на получеше купленной 
вещи, на трудъ яаемнаго работника, право взимашя налоговъ; 
2) право не терпеть чужой запашки на своей земле, оскорблешя 
чести, право прекращать всякое нарушеше общественной тишины 
и спокойств1я ; 3) право проезжать черезъ чужой участокъ земли 
по договору, производить обыскъ на законномъ основанш, нака­
зывать преступниковъ.
Въ каждомъ юридическомъ отношенш имеется и объекте
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обязанности, и объектъ права. Поэтому объекту юридическаго 
отношешя въ цЬломъ необходимо приписывать двойственный со-
- ставъ. Петражицкш, ставя на первое место обязанность, изобра­
ж аем  объектъ юридическаго отношешя въ виде следующей схемы 
парныхъ сочеташй: 1) facere — accipere, 2) non facere — non 
pati. 3) pati — facere. Эту схему следуетъ дополнить еще темъ 
соображешемъ, что обязанности терпеть соответствуем не только 
право делать что либо, но и право чего либо не делать. Такъ, 
нпр., на основаши закона, освобождающая отъ отбывашя воин­
ской повинности единственныхъ сыновей въ семье, государство 
обязано терпеть такое положеше, а пользующейся указанной льго­
той имеетъ право не делать, — не отбывать повинности.
Принимая въ соображеше все до сихъ поръ сказанное, мы 
можемъ представить юридическое отношеше въ виде следующихъ 
двухъ предложешй: „А. имеетъ право получить, либо не терпеть, 
либо делать или не делать; В. обязанъ сделать, либо не делать, 
либо терпеть“. Сказуемыя „имеетъ право“ и „обязанъ“ полу­
чили свое дополнеше, — объектъ ихъ установленъ, но этимъ 
еще вопросъ не исчерпанъ. Такъ какъ установленный объектъ 
обозначаем разные виды поведешя, то онъ выраженъ глаголами: 
„делать“, „не делать“, „терпеть“, которые въ свою очередь тре- 
 ^ буютъ дополнешя, или говоря иначе, определешя предмета, къ кото­
рому относится дЬлаше, не дЬлаше или терпеше. Это уже будетъ 
ю р и д и ч е с к ш  о б ъ е к т ъ  в т о р о г о  порядка ,  или объектъ юри­
дическаго объекта, по выражешю Бирлинга. Для лучшая выяс- 
нешя вопроса обратимся къ примерамъ, приведеннымъ выше* по 
поводу юридическихъ объектовъ первая порядка. Разобравъ ихъ 
-мы увидимъ. что въ нихъ въ качестве юридическаго объекта 
второго порядка выступаютъ: 1) купленная вещь, трудъ наемная 
рабочая, денежная сумма квартирная налога; 2) земля, личная 
честь, общественная тишина и спокойств1е ; 3) езда, обыскныя 
дЬйств1я, действ1я, изъ которыхъ слагается применеше наказашя 
(заключеше и т. п.). Въ то время какъ юридическш объектъ 
перваго порядка слагается, какъ мы видели, изъ сочеташя объ­
екта обязанности и объекта права, юридическш объектъ второго 
порядка одинъ и том  же и для обязанности, и для права. Это 
вполне понятно и иначе быть не можетъ. То самое, что А. обя­
занъ сделать, В. въ праве получить; далее А. въ праве не 
терпеть именно того, чего В. обязанъ не делать ; наконецъ, В. обя­
занъ терпеть именно то, что А. въ праве делать или не делать.
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Если бы не было совпадешя въ юридическомъ объект!* второго 
рода, не было бы юридическаго отношешя. г)
Юридич е с кими о б ъ е к т а м и  вт орог о  ро д а  я в л я ю т с я :
1) вещи,  2) н е м а т е р ! а л ь н ы я  блага ,  3) д ,Ь й с т в 1я людей.
Вещи — это прежде всего матер1альные предметы какъ созда­
ваемые природой, такъ и обрабатываемые и создаваемые человй- 
ческимъ трудомъ. Таковы, нпр., земля, деревья, хлйбъ на корню, 
зерно, выпеченный хлйбъ, сапоги, шкапъ, рояль, деньги и т. п. 
ЗатЪмъ къ вещамъ относятся также животныя. На одномъ поло­
женш съ животными находились рабы. Если въ видЬ исключешя 
въ нихъ признавали до известной степени лицо, т. е. наделяли 
ихъ некоторой правоспособностью, то это были изъятая, которыя 
делались въ видахъ лучшаго использовашя духовныхъ способно­
стей раба, нпр., когда рабы по порученш господина вели тор­
говлю. Наконецъ, вещами признаются и продукты духовнаго 
творчества человека, — научныя и художественный произведешя, 
изобр^тешя, такъ какъ они могутъ быть переводимы на деньги.
Вещь есть объектъ юридическихъ отношенш, въ которыхъ 
состоятъ другъ къ другу люди. Отношеше лица къ вещи имйетъ 
хозяйственное, техническое значеше. Высказывается однако не­
которыми учеными мнЬше, будто и къ вещамъ мы состоимъ въ 
юридическомъ отношенш. Такъ, нпр., Регельсбергеръ полагаетъ, 
что опредЪлеше юридическаго отношешя, какъ отношешя между 
людьми, ие подходитъ къ тймъ отпошешямъ, которыя содержатъ 
въ ceoi отношеше отдЬльнаго лица къ вещи. Юридическое регу- 
лироваше этихъ отношенш не исчерпывается указашемъ того, 
чего не должны делать д руп е; оно опредЬляетъ и отношеше 
управомоченнаго къ предмету, объемъ его юридической власти 
надъ предметомъ. Въ такихъ случахъ есть поэтому достаточное 
основаше, полагаетъ Регельсбергеръ, говорить объ юридическомъ 
отношенш лица къ безличному предмету. Съ такимъ пони-
1) Для наличности юридическаго отношешя между двумя лицами 
(А. и В.) необходимо: 1) совпадете субъекта права съ адресатомъ обя­
занности (В. обязанъ по отношенш къ А., А. имеетъ право по отноше- 
нш къ В; если отъ исполнешя обязанности В. случайно выгадываетъ
С., то это рефлексъ субъективнаго права А., а не юридическое отношеше 
между В. и С.); 2) противоположете юридическаго объекта обязанности 
объекту права (facere — accipere, non facere — non pati, pati — facere 
aut non facere); 3) единство юридич. объекта второго порядка (В. обя­
занъ передать проданную вещь, А. им'Ьетъ право получить именно 
эту вещь, а не иную).
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машемъ нельзя согласится, какъ въ этомъ легко убедиться путемъ 
анализа самая прочная изъ „юридическихъ“ отношенш лищь 
къ предмету, какимъ является собственность. Право собствен­
ности есть право владеть, пользоваться и распоряжаться вещами 
безъ всякаго ограничешя съ темъ однако, чтобы не делать изъ 
нихъ употреблешя, воспрещеннаго законами или особыми прави­
лами. Указанному ираву собственника не можетъ соответство­
вать обязанность вещи — предоставлять себя въ его владЬте, 
пользоваше и распоряжете. Этому праву соответствуем обязан­
ность всехъ другихъ лицъ (всякаго участника общежит1я) терпеть 
такое исключительное владЬше, пользоваше и распоряжеше вещью 
и ни въ чемъ ему не препятствовать. Юридическое отношеше 
существуем, следовательно, только между лицами по поводу 
вещей, а не между лицами и вещами.
Животныя, какъ сказано, относятся къ категорш вещей. У 
некоторыхъ юристовъ (нпр. у Беккера) возникаетъ однако мысль 
о томъ, будто животныя могутъ быть субъектами правъ. Въ 
виде примера приводятъ случай отказа по завещашю известной 
суммы на содержаше любимой собаки. Можно бы привести и 
еще примеръ, — помещеше собаки въ платную ветеринарную 
клинику. Изъ этихъ иримеровъ делаютъ выводъ, что въ обоихъ 
случаяхъ собаке принадлежать права: право собственности на 
отказанную денежную сумму и право на содержаше и лечеше въ 
клинике. Само собою понятно, что у собаки нетъ никакого 
права. Въ первомъ случае есть лишь обязанность главная на­
следника содержать собаку на отказанную сумму, во второмъ — 
право поместившая собаку на ея содержаше и лечеше.
Л. I. Петражицкш не считаем раба въ положенш объекта 
юридическаго отношешя и видитъ въ немъ субъекта, обладающая 
одной лишь пассивной правоспособностью. Съ такимъ воззре- 
шемъ нельзя согласиться. Юридичесшя отношешя существовали 
у рабовладельца только со свободными людьми по поводу раба, 
отношешя лее его къ рабу были отношешями къ вещи, которой 
онъ неограниченно владелъ, пользовался и распоряжался.
Къ нематер1альнымъ благамъ относятся таюя блага, какъ 
честь, неприкосновенность личности, неприкосновенность жизни 
и т. д. Мы знаемъ, что право допускаетъ передачу другимъ 
лицамъ техъ притязанш, которыми мы обладаемъ по отношенш 
къ обязаннымъ намъ лицамъ. Такъ, напр., я могу подарить 
или продать свое долговое требоваше. Съ лицомъ, которому я
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лродамъ или подарю долговое требоваше, у меня возникнешь 
юридическое отношеше. Объектомъ этого отношешя будетъ мое 
долговое требоваше, или мое субъективное право кредитора. 
Точно также я могу путемъ особаго соглашешя перевести на 
другое лицо лежащую на мне юридическую обязанность. Такъ, 
напр., я нанимаю за особую плату лицо, которое обязывается за 
меня исполнить какой либо заказъ. Въ обоихъ случаяхъ объ­
ектомъ будутъ то право, то обязанность, т. е. элементы юридическаго 
отношешя. Ихъ тоже следуетъ отнести къ категорш нематер!аль- 
ныхъ благъ, которыя римсше юристы называли безгЬлесными 
вещами (res incorporates).
Третью категорш юридическихъ объектовъ второго рода 
составляютъ дМсг ая  людей. Здесь разумеются какъ действ1я 
обязаннаго, такъ и управомоченнаго. Такъ напр., въ юридиче- 
скомъ отношешй личнаго найма объектомъ являются дМств1я 
(услуги) обязаннаго; въ юридическомъ отношенш, вытекающемъ 
изъ установленной нормою свободы передвижешя, объектомъ 
являются действ!я управомоченнаго лица.
До поводу действ]’й можно сказать, что здесь объектомъ 
являются отдельный проявлешя личности человека. Личность въ 
целомъ была объектомъ права при существовали рабства. Съ 
падешемъ последняго человекъ, какъ таковой, пересталъ быть 
объектомъ права. Темъ не менее однако довольно распростра- 
неннымъ является среди юристовъ мнеше, будто и при отсут- 
ствш рабства люди являются объектомъ права. Указываюсь, что 
въ отношешяхъ семейственныхъ и отношешяхъ между государ- 
ствомъ и подданными объектами являются люди: жена, дети, 
подданные. Мнеше это не правильно. И въ отношенш къ семье, 
и въ отношенш къ государству люди остаются субъектами, а 
объектомъ являются лишь известныя проявлешя ихъ личности, 
ихъ^действ1я. Объектомъ являются не жена, не дети, не поддан­
ные, а те действ1я, которыя они совершаютъ для осуществлешя 
супружескаго сожит1я, обязанностей къ родителямъ и къ госу­
дарству.
Ознакомившись съ учешемъ объ объекте юридическаго отно­
шешя, мы можемъ отдать себе более сознательный отчетъ въ 
томъ различш, которое проводится между объектомъ перваго рода 
и объектомъ второго рода. Различ1е это должно быть поставлено 
въ связь съ учешемъ о цели въ праве (§ 9). Мы различали 
двоякую цель въ праве: обезпечеше свободы и обезпечеше инте­
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реса. Двоякой цели соответствуете и двоякш характеръ объ­
екта; объектъ перват рода это объектъ свободы, объектъ вто­
рого рода это объектъ интереса. Въ самомъ деле, различный 
сочеташя дЬлашя, нед-Ьданщ и терп^шя устанавливаюсь пределы 
индивидуальной свободы, а вещи, нематер!альныя блага и д4й- 
cTBifl служатъ удовлетворен^ наш ихъ интересовъ. Общая теория 
права должна различать указанные два рода объектовъ. Догма­
тическая юриспруденция, служащая дЬлу практическаго приме- 
нешя права и потому имеющая въ виду прежде всегб приклад­
ную цель обезпечешя интересовъ, упускаетъ изъ виду объекты 
перваго рода и говорить только объ объектахъ второго рода. Къ 
сожалЬнш, узкое догматическое учете является распространеи- 
нымъ и среди теоретиковъ права.
IV. Выше при изученш составныхъ частей въ построенш 
юридической нормы (см. стрн. 137) мы говорили, что право не 
делить людей на две категорш такъ, чтобы на однихъ налага­
лись только обязанности, а другимъ присваивались бы одни при­
тязашя, но что, напротивъ того, всякш челов&къ, призывается 
къ нсполненш обязанности и наделяется притязашемъ, смотря 
по особенностямъ т^хъ жизненныхъ отношешй, въ которыя онъ 
становится въ разное время и при различныхъ обстоятельствахъ 
къ другимъ людямъ. Особенности этихъ жизненныхъ отцошенш, 
являюшдяся услов1ями возникновешя взаимныхъ обязанностей и 
правъ между двумя лицами, определяются въ гипотезе юриди­
ческой нормы, При изученш последней мы не останавливались 
на вопросе объ основныхъ видахъ этихъ условш возникновешя 
между лицами взаимныхъ обязанностей и правъ, т. е. юридиче­
скихъ отношенш, потому что разсмотреше этого вопроса было бы 
не вполне ясно безъ предварительнаго учетя объ юридическихъ 
отношетяхъ. Ознакомившись съ последнимъ, мы теперь вос- 
полнимъ получившшся пробелъ.
Жизненные факты, признаваемые гипотезою юридической 
нормы за усло:в1я возникновешя юридическихъ отношенш, принято 
называть на техническомъ языке правоведешя юридическими 
фактами. Ю р и д и ч е с к и  ф а к т ъ  э т о  в с я к о е  о б с т о я ­
т е л ь с т в о ,  п р е д у с м а т р и в а е м о е  г и п о т е з о ю  ю р и д и ­
ч е с к о й  н о р м ы  и в л е к у щ е е  з а  с обою,  к а к ъ  с л е д -  
CTBie,  в о з н  и к н о в  e-Hi е, р а в н о  и з м е н е  Hie и п р е к р а ­
щу е я i е ю р и д и ч е с к а г о  о т н о ш е н ! я .
До сихъ лоръ наука не выработала схемы ращональной класси-
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фикацш юридическихъ фактовъ. Не вдаваясь въ обсуждеше 
многочисленныхъ и многообразныхъ контроверзъ по этому вопросу, 
остановимся на той классификации, которую можно считать наи­
более принятой.
Въ основу наиболее принятой классификации юридическихъ 
фактовъ положены два начала: 1) отношеше ихъ къ воле лица, 
и 2) отношеше ихъ къ норме объективнаго права. По первому 
признаку различаются: 1) тагае юридичесюе факты, которые совер­
шаются безъ участ1я воли лица, 2) тате, которые совершаются 
при участш воли лица. Первые называются ю р и д и ч е с к и м и  
с о б ы т 1я м и ;  вторые — ю р и д и ч е с к и м и  д е й с т в 1ями.  
Второй классификацюнный признакъ приводить къ делешю всехъ 
юридическихъ фактовъ на: 1) согласные съ объективнымъ пра­
вомъ, или п р а в о м е р н ы е ,  и 2) на противоречапце объектив­
ному праву, или н е п р а в о м е р н ы е .  Указанное различ!е равно 
применимо какъ къ юридическимъ собьтямъ, такъ и къ юриди- 
дическимъ действ1ямъ, и потому выступаетъ въ качестве под- 
раздЬлешя техъ и другихъ. Оба классификащонныхъ признака 
такимъ образомъ взаимно перекрещиваются и даютъ въ резуль­
тате четырехчленный составь классификащонной схемы.
Юридичесше факты делятся согласно этой схемы на: ^ п р а ­
в о м е р н ы й  ю р и д и ч е с к 1я событ]*я,  или  ю р и д и ч е с к 1е 
ф а к т ы  в ъ  т е с н о м ъ  с м ы с л е  э т о г о  с л о в а ;  2) п р а в о ­
м е р н ы й  ю р и д и ч е с к ! я  д е й с т в  in,  и л и  п р о с т о  ю р и д и ­
ч е с к и  д е й с т в 1я;  3) н е п р а в о м е р н ы й  ю р и д и ч е с к а я  
с о б ы т ! я ;  4) н е п р а в о м е р н ы й  ю р и д и ч е с к ! я  д е й с т в 1 я ,  
и л и п р а в о н а р у ш е н 1я.
Юридичесше факты въ тесномъ смысле это ташя внешшя 
собьтя, которыя не содержать въ себе ничего не правомернаго 
и влекутъ за собою, независимо отъ воли людей, установлеше, 
изменение или прекращеше юридическихъ отношенш. Таковы, 
нпр.: рождеше, достижеше определенная возраста, особенно 
совершеннолет1я, смерть, истечеше определеннаго времени, изме- 
неше русла реки, образоваше новаго острова, произрасташе пло- 
довъ и т. п. Собьгия эти обусловливаюсь собою возникновеше 
правоспособности и целаго ряда правъ для новорожденнаго (правъ 
гражданства, наследственныхъ и т. д.), прюбретеше права рас­
поряжаться своимъ имуществомъ для совершеннолетняя, откры- 
Tie наследства, возникновеше права собственности на намывъ, 
новый островъ, плоды и т. п.
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Юридическое действ1е, или юридическш актъ, есть дозво­
ленное правомъ ÄificTBie лица, направленное на установлеше, 
измЪнеше или прекращеше юридическаго отношешя. Юриди­
ческая д*Ьйств1я, совершаемый частными лицами, называются ю р и ­
д и ч е с к и м и  с д е л к а м и .  Юридичесшя дМств1я, совершаемый 
органами государственной власти, называютъ р а с п о р я ж е -  
н i я м и.
Ю р и д и ч е с к 1 я  с д е л к и  различаются о д н о с т о р о н ю я  
и д в у с т о р о н н я я ,  въ зависимости отъ того, требуется ли для 
ихъ совершешя участ1е воли одного лица или соучаст1е воли 
двухъ или нЬсколькихъ лицъ. Односторонней сделкой являются: 
завещаше, дареше, отказъ отъ наследства, захватъ (occupatio) 
безхозяйной вещи и т. п. ДвустороннШ характеръ имеютъ все 
договоры* нпр., — купля-продажа (emptio-venditio), наемъ (соп- 
ductio-locatio) и т. п. Поняйе двусторонности применимо и къ 
р а с п о р я ж е н 1я мъ ,  когда последшя делаются по предвари-- 
тельному обращенш (просьбе) частныхъ лицъ, нпр. выдача раз- 
р4шешя на открьте торговаго заведешя, пр1емъ учащагося въ 
правительственное учебное заведете и т. п.
Для совершешя юридическаго дМглшя лицо должно обла­
дать д е е с п о с о б н о с т ь ю ,  т. е. установленною объективнымъ 
правомъ способностью къ совершенш юридическихъ действШ. 
Законодательства ставятъ различный услов!я для признашя, отри- 
цашя и ограничешя дееспособности. Наиболее общимъ требо- 
вашемъ для признашя дееспособности лица является требоваше 
совершеннол4т1я и нормальнаго психическаго состояшя1). Въ 
основу этихъ требованш положена та правильная мысль, что уста­
навливать, изменять и прекращать юридичесшя отношешя можетъ 
лишь тотъ, кто въ состоянш здраво и зрело понимать и пред­
видеть последств1я своихъ действш. Недееспособные заменяются 
въ совершенш юридическихъ сделокъ п р е д с т а в и т е л я м и  (о 
чемъ см. ниже § 26).
Юридичесшя лица могутъ совершать юридичесшя действ1я 
не иначе, само собою понятно, какъ при посредстве физическихъ
1) Само собою разумеется, что для дееспособности необходима 
наличность правоспособности. Не можетъ своими действ1ями устана­
вливать юридичесмя отношешя тотъ, кто не сиособенъ быть субъектомъ 
последнихъ. Понят1е дееспособности по содержанш шире поняия право­
способности ; следовательно, по объему понят1е дееспособности уже 
поняпя правоспособности.
11*
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лицъ. Отдельный физичесшя лица или коллегш физическихъ 
лицъ, выражаюпця волю юридическаго лица и осуществляющая ее 
во внешнихъ действ1яхъ, называются органами юридическаго лйца. 
Въ томъ же акте государственной власти, на основанш котораго 
возникаетъ юридическое лицо (см. выше стрн. 149—150), устана­
вливается и порядокъ образовашя и функщонировашя его орга- 
новъ. Дееспособность органа юридическаго лица называется его 
компетенщей, или ведешемъ. Компетенщя определяете те дела, 
по которымъ органъ правомерно отправляетъ функцш выра- 
жешя и проявлешя въ действш воли юридическаго лица. ДЬй- 
стшя органа вне пределовъ компетенцщ представляютъ собою 
поступки физическихъ лицъ, а не юридичесшя дeйcтвiя юридиче­
скаго лица.
Неправомерныя собьгия это внешшя собьшя, противныя 
требованш юридическихъ нормъ и влекупця за собою установле- 
ше, изменеМе или прекращеше юридическихъ отношенш помимо 
воли людей. Таковы, нпр., обвалъ стены, сносъ крыши ветромъ, 
крушете поезда, несчастный случай на фабрике (разрывъ паро­
вого котла и т. п.), наводнеше и т. п. Возникаютъ юридичесшя 
отношешя между собственникомъ стены, крыши и лицами, кото­
рые потерпели отъ обвала стены, заноса крыши на ихъ землю, 
между железной дорогой и пострадавшими пассажирами, между 
фабрикантомъ и пострадавшими рабочими; въ случае наводнешя 
свидетель освобождается отъ обязанности явиться въ судъ и т. п. 
Къ неправомернымъ собьгпямъ приравниваются неправомерный 
по своимъ последств!ямъ действ1я домашнихъ животныхъ. Если 
моя собака утащитъ у кого либо съестное, это обязываетъ меня 
къ вознаграждешю потерпевшая.
Правонарушешя суть запрещенныя юридическою нормою 
действ1я людей. ДЬйств1я разумеются здесь какъ.положйтельныя* 
такъ и отрицательныя, т. е. какъ содеяше запрещеннаго, такъ и 
несодеяше требуемая, нпр., кража, неуплата долга и т. п. Пра- 
вонарушеше вызываете установлеше юридическаго отношешя 
между правонарушителемъ и потерпевшими а въ случаяхъ, когда 
правонарушеше влечетъ за собою наказаше, также и отношешя 
между нарушителемъ права и государствомъ. О значеши и раз-* 
ныхъ видахъ правонарушешя будетъ еще речь впереди въ главе 
объ осуществлены права (§27) .
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Глава IV. Положительное право и формы его
проявлежя.
§ 16. Понятш источниковъ права и нормативнщъ фактовъ
Н. М. Коркунов'Ь,  Лекцш по общей теорш права, § 51; Л. I. Петра-  
жицк1й, Teopüi права, т. II, § 39; E. R. B i er l i n g ,  Juristische Prinzi­
pienlehre, III Bd.
Совокупность юридическихъ нормъ, дЬйствующихъ въ пре- 
делахъ организованная общественнаго союза (въ новое время 
преимущественно государства), а также въ отношешяхъ между 
организованными общественными союзами (въ т. н. международ­
ному или междугосударственномъ общенш) называется положи- 
тельнымъ правомъ. Терминъ „положительный“ обозначаетъ въ дан- 
номъ случай два характерныхъ для права момента: 1) то, что право 
производить положительный эффектъ, т. е. действительно регули­
руем  поведете людей, и 2) то, что это право положенное, или 
установленное известнымъ внещнимъ авторитетомъ (см. § 7).
Положительное право противополагалось и въ силу исконной 
исторической традицш противополагается праву естественному, 
которое основывали на внутреннемъ авторитете разума, # выводя­
щ ая нормы изъ сущности, или природы вещей, и которое одни 
признавали безусловно действующими друие же только относи­
тельно действующимъ (подробнее въ след, главе).
Въ новейшее время Л. I. Петражицкш противополагаешь 
положительному праву не естественное, а интуитивное право, 
подъ которымъ разумеем автономное, не ссылающееся на какое 
либо внешнее установлеше, правовое переживаше, которое по 
содержанш своему является принцишально индивидуальнымъ (П2, 
480) и потому вполне справедливо характеризуется Л. I. Петра- 
жицкимъ, какъ м нете (12, 171).
Выше намъ уже приходилось говорить объ интуитивномъ 
праве (§ 7), и мы показали, что право по существу своему не 
можетъ быть автономнымъ, и что „интуитивное право“ Л. I. Петра­
жицкаго есть лишь субъективное индивидуальное представлете о 
праве, какъ объективной сощальной норме гетерономная харак­
тера. Такое индивидуальное субъективное представлете, или 
м нете (какъ выражается самъ Л. I. Петражицкш) о праве давно 
известно науке подъ именемъ положительная правосознашя, или,
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какъ въ новейшее время иредпочитаютъ говорить, положитель­
наго чувства права, либо точнее субъективнаго чувства и созна­
шя положительнаго права. Субъективное правовое чувство и 
правосознаше не есть еще право, какъ определенная объективная 
норма сощальнаго поведешя. Оно представляетъ собою лишь 
тотъ психологическш и логическш матерзалъ, изъ котораго обра­
зуется положительное право, и на которомъ по существу основы­
вается его действ1е. Если бы не было субъективнаго чувства и 
и сознашя права, то не могло бы существовать и положительное 
право, но само по себе правовое чувство и правосознаше не есть 
еще, повторяемъ, действующее право.
Не смотря на то, что Л. I. Петражицкш характеризуешь 
интуитивное право, какъ мнеше, онъ не ограничиваетъ значешя 
интуитивнаго права пределами мнешя и приписываешь ему качество 
действующая права. Действ1е права въ общественной жизни 
делится Л. I. Петражицкимъ на три областя: 1) область исклю-
- чительнаго существовашя и действ1я позитивнаго (положительнаго) 
права, т. е. права, установленнаго внешнимъ авторитетомъ,
2) область исключительная существовашя и действ1я интуитив­
наго права, и 3) область параллельная существовашя и действ1я 
обоихъ видовъ права. Оставляя въ стороне распределеше этихъ 
областей* по содержанш регулируемая ими поведешя, мы должны 
поставить вопросъ о томъ, какимъ образомъ можетъ действовать 
интуитивное право. Такъ какъ „интуитивныхъ правъ столько, 
сколько индивидовъ“ (Петражицкш, Н2, 480), то интуитивное 
право можетъ действовать только въ техъ случаяхъ, когда интуи- 
тивно-правовыя мнешя сторонъ относительно ихъ взаимныхъ 
обязанностей и правъ совпадаютъ по содержанш (см. II, 495). 
Эти случаи не редки, потому что общность объективныхъ условш 
и факторовъ развитгя приводить къ общности интуитивно-право- 
выхъ представленш по группамъ, кружкамъ и классамъ инди­
видовъ (И2, 480) и еще более потому, что вырабатываются, оче­
видно подъ вл1яшемъ техъ же объективныхъ условШ, несомненныя 
для всехъ „аксюмы интуитивнаго права“ (Н2, 615). При этихъ 
услов1яхъ действ!я интуитивное право представляется намъ наде- 
леннымъ двумя следующими чертами: 1) более или менее широ- 
кимъ массовымъ признашемъ его обязательности, или, говоря иначе, 
массовымъ сознашемъ его необходимости, и 2) однообразнымъ 
соблюдетемъ его въ более или менее широкихъ общественныхъ 
группахъ. Но этими же чертами, какъ увидимъ ниже (§ 17),
167
характеризуется одинъ изъ видовъ положительная права, — 
право обычное. На этомъ основанш мы можемъ сказать, что 
интуитивное право въ своемъ объективномъ действш есть ничто 
иное, какъ обычное право. Разсматриваемое же въ стадш субъ­
ективная мн'Ьшя, не прюбрЪтшая еще объективная дЬйств1я, 
оно есть субъективное чувство и сознате права, служащее мате- 
р1аломъ для положительная права и внутренней основой е я  
действительности.
Можно вообразить себе и даже наблюдать моментъ непо-
- средственнаго перехода известная юридическая суждешя изъ 
области субъективная правосознащя въ область положительная 
права. Такой именно моментъ имеетъ въ виду Н. М. Коркуновъ, 
когда говорить: „Действовать можетъ и норма, не выразившаяся 
еще ни въ законе, ни въ обычай, ни въ судебной практике, и 
такое дЬйств1е нормы есть необходимое предположете образова- 
т я  обычая и судебной практики" (изд. 3-ье, с. 285—286). Мы 
должны сказать, что здесь имеется на лицо не услов1е образова- 
шя того или другого вида положительная права, а самое его 
образоваше, законченное для определенная конкретная случая; 
следовательно, здесь действуетъ уже та или другая норма поло­
жительная права, Нетъ поэтому и для указанная момента 
никакой надобности говорить о действш особая интуитивная 
права, или же устанавливать спещальный видъ положительная 
права, вытекающая изъ правового чувства (какъ это дЬлаетъ, 
нпр., Игн. Корнфельдъ), такъ какъ въ матер1альномъ смысле все 
положительное право вытекаетъ изъ сочеташя наличныхъ въ 
данномъ общежитш субъективныхъ правовыхъ представлешй.
Превращеше субъективнаго чувства и сознашя права въ 
право положительное можно назвать позитиващей права. Позити- 
ващя права совершается подъ воздейств!емъ разная рода внеш- 
нихъ для обязаннаго или управомоченная индивида фактовъ, 
которые принято называть традиционно источниками права, и для 
которыхъ Л. I. Петражицкш предложилъ новое назвате, — нор- 
мативныхъ фактовъ.
Традищонное назвате „источниковъ права“ (fontes iuris, 
Rechtsquelleii, sources du droit), ведетъ свое начало, по указанш 
некоторыхъ изследователей, отъ Тита Лив1я, который въ своей 
исторш называешь законъ XII таблицъ „источникомъ всего публич­
н а я  и частная права“ (fons omnis publici privatique iuris). Tep- 
минъ этотъ имеетъ несколько значенш, которыя необходимо раз-
0
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личать въ видахъ правильная установлешя того смысла, въ 
которомъ онъ употребленъ нами выше. Различаютъ обыкновенно : 
1) источники познатя права, 2) источники права въ матер1аль- 
номъ смысле, или правопроизводяпце факторы, и 3) источники 
права въ формальномъ смысле, или факты, вызывающие позити- 
вацда права.
- Источники познатя права понимаются въ томъ смысле, въ 
какомъ говорить объ источникахъ историческая наука. Подъ 
источниками познан]я права разумеется все то, что содержитъ 
въ себе данныя для познатя права определенная общества 
въ ту или другую эпоху.. Сюда относятся тексты законовъ, 
записи обычаевъ, судебныя дела, летописи, записки современ- 
никовъ, памятники народной словесности, литературный произ- 
ведешя и т. д.
Источникомъ права въ матер!альномъ смысле является 
прежде всего субъективное правосознаше. Последнее однако не 
есть нечто самодовлеющее, не представляетъ собою мистическая 
содержатя общечеловеческая, или народная духа. Оно сла­
гается подъ вл1яшемъ различныхъ общественныхъ интересовъ, 
нравственныхъ идей и религюзныхъ верованш. Все эти фак­
торы определяютъ содержаше субъективнаго правосознашя, а 
также то своеобразное и изменяющееся во времени и по местамъ 
сочеташе наличныхъ въ обществе субъективныхъ правовыхъ 
представлений, выражешемъ котораго оказывается положительное” 
право. Такимъ образомъ все факторы общественная развитая 
оказываются право производящими факторами, или источниками 
права въ матер!альномъ смысле.
Наконецъ, подъ источникомъ права въ формальномъ смысле 
разумеется спещальный юридическш терминъ для обозначешя 
техъ внешнихъ фактовъ, съ которыми связывается позитиващя 
права, т. е. установлеше объективно обязательныхъ юридиче­
скихъ нормъ.
Указанное многообраз1е значешя „источниковъ права“ и 
необходимость оговаривать спещальный смыслъ формальная источ­
ника права свидетельствуютъ о томъ, что этотъ старинный тер­
минъ не особенно удаченъ. Поэтому заслуживаетъ вниман1я и 
признашя вводимый Л. I. Петражидкимъ терминъ „нормативный 
фактъ“, такъ какъ онъ не даетъ повода для недоразумешя и 
более соответствуете существу обозначаемая понятая. Въ самомъ 
деле, процессъ позитиващи права представляетъ собою превра-
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щеше изв^стиаго представлешя, мнешя, суждешя о правахъ и 
обязанностяхъ въ обязательную норму поведешя. Фактъ, съ кото- 
рымъ соединяется такое превращение, вполне правильно и уместно 
назвать норхмативньтъ фактомъ.
Нормативные факты следуетъ отличать отъ юридическихъ 
фактовъ, или, какъ ихъ называюсь некоторые ученые (Бирлингъ, 
Петражицкш) релевантныхъ (для права) фактовъ. Юридичесше' 
факты это, какъ мы уже знаемъ (см. стри, 161), факты, съ кото­
рыми соединяется возникновеше, изменеше и дрекращеше юри­
дическихъ отношешй. Нормативные же факты это те факты, съ 
которыми связана позитиващя права, т. е. установлеше самой 
нормы права. Юридичесше факты предусматриваются въ гипо­
тезе юридической нормы и только отъ этого получаюсь самое 
качество фактовъ юридическихъ. Следовательно, юридичесше 
факты не мыслимы безъ представлешя юридической нормы и, 
очевидно, не могутъ быть смешиваемы съ нормативными фак­
тами, устанавливающими действ!е юридической нормы. Между 
темъ у некоторыхъ теоретиковъ права замечается смешеше нор- 
мативныхъ фактовъ съ юридическими фактами. Особенно стра­
даешь этимъ Бирлингъ, согласно которому нормальными формами 
образовашя права, т. е. источниками права, являются, съ одной 
стороны, юридичесшя сделки, съ другой, — юридическш обычай. 
Юридическая сделка, являющаяся, какъ знаемъ, юридическимъ 
фактомъ, возводится Бирлингомъ на степень нормативнаго факта, 
и такой нормативный фактъ первостепенной важности, какъ законъ, 
признается у него лишь однимъ изъ видовъ юридической сделки. 
Возведете всякой юридической сделки на степень источника 
права вызывается неправильнымъ понимашемъ взаимоотношешя 
между субъективною и объективною стороною права. Бирлингъ, 
очевидно, предполагаетъ, что субъективная сторона права можетъ 
быть отделена отъ объективной и явиться фактомъ, съ которымъ 
связана позитивац1я права. На сам(^ъ деле этого не можетъ 
быть. Юридическая сделка, устанавливающая юридическое отно­
шеше, предполагаетъ наличность юридической нормы, хотя бы 
даже позитиващя последней проявилась впервые при устано­
влен^ даннаго юридическаго отношешя. При наблюденш такого 
первоначальная момента позитиващи права мы должны разли­
чать проявлеше позитиващи объективной юридической нормы и 
самую юридическую сделку, какъ юридическш фактъ, предусма­
триваемый гипотезой нормы. Само собою разумеется, что тате
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первоначальные моменты наблюдаются чрезвычайно редко. По­
этому темъ менее имеется основатя для признашя в с я к о й  
юридической сделки источникомъ права. Сведете всего значешя 
закона къ признанш его однимъ изъ видовъ юридической сделки 
представляетъ собою суждеше въ высшей степени одностороннее. 
Законъ, какъ установлеше юридической нормы государственною 
властью, есть прежде всего нормативный фактъ, именно —  сооб- 
щеше норме обязательнаго характера въ силу велйшя государ­
ственной власти. Самое издаше закона есть дййств1е определен­
н а я  органа государственной власти, действ1е правомерное, кото­
рое устананавливаетъ юридическое отношеше между государствен­
ною властью и подданными, отношеше, слагающееся изъ взаим­
ныхъ обязанностей и притязанш обеихъ сторонъ на подчинеше 
вновь созданной юридической норме. Въ этомъ смысле конечно 
законъ представляетъ собою видъ юридической сделки. Нельзя 
однако ограничиваться этой одной стороной закона и не выде­
лять въ немъ значешя нормативнаго факта. Какъ видимъ, сме- 
шеше нормативныхъ фактовъ съ юридическими фактами не 
допустимо*).
§ 17. Основные источники и виды положительнаго права.
Th. S t e r n b e r g ,  Einführung in die Rechtswissenschaft, I Bd., 2 Aufl., 1912, 
cm . Quellenlehre; I. В. М и х а й л о в о й  й, Очерки философш права, т . 1, 
часть II; П. Г. В и н о г р а д о в ъ ,  Очерки по теорш права, главы V—VIII; 
S c h u p p e ,  Das Gewohnheitsrecht, 1890; Paul O e r t m a n n  (Эртманнъ), 
Обычай и законъ, р. перев., 1899; H. Tr i epe l ,  Völkerrecht und Landes­
recht, 1890, §§ 3 и 4; G. Je 1 l i nek,  System der öffentlichen subjektiven 
Rechte, 1892, XII: Die rechtbegründenden staatlichen Akte; В. И. Сер г 1s- 
е вичъ ,  Опыты изсл'Ьдовашя обычнаго права, въ журн. „Наблюдатель“, 
1882 г„ №№ 1 и 2; в. И. Ле о нт о вичъ,  Старый земешй обычай, 1889; 
Л. I. И е т р а ж и ц ю й ,  статьи объ обычномъ правЪ въ газетЪ „Право“, 
1899 г., №№ 2, 5, 7—9, 12, 16, 18; Г. В. Де мче нко ,  Судебный преце-
* дентъ, 1903.
Источники права, или нормативные факты, могутъ быть 
сведены къ следующимъ четыремъ категор1ямъ, каковы: 1) уста-
1) Въ одномъ мЪстЪ T e o p i n  п р а в а  и г о с у д а р с т в а  Л. I. 
Петражицкаго читаемъ следующ ее: „противопоставлеше (договоровъ и 
вообще юридическихъ сд'Ьлокъ источникамъ права) слЪдуетъ устранить 
изъ теорш права, причисливъ договоры и друпя сделки къ норматив- 
нымъ фактамъ положительнаго права“ (Н2, 598). Это мЪсто можетъ
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новлеше единоличнаго авторитета (лица физическаго или юриди­
ческаго), 2) установлеше коллективная (массоваго) авторитета,
3) договоръ, или соглашеше двухъ или многихъ лицъ (физическихъ 
или юридическихъ), 4) практика государственныхъ учреждены, 
въ особенности судебная практика.
I. Въ процесс^ историческаго развийя положительна го права 
различаются следуюпце правотворяпце авторитеты единоличнаго 
характера: 1) авторитетъ Божества, 2) авторитета государствен­
ной власти, и 3) авторитетъ отдельныхъ частныхъ лицъ, npi- 
обр^тенный ими благодаря особымъ нравственнымъ достоинствамъ 
или же благодаря особымъ профессюнальнымъ познашямъ.
Ссылкою на авторитетъ Божества устанавливается — з#а- 
к о н ъ  Б о ж1 й  (lex Dei), или нормы религюзнаго права. Это 
древнейпий видъ закона, некогда определявпий все стороны 
общественной жизни и ныне сохраняющш свое действ1е въ 
пределахъ европейской к}гльтуры въ области церковнаго права 
(см. о послйднемъ § 23). Мы здесь говоримъ объ ю р и д и ч е ­
с к о м  ъ законе Божьемъ, а не о нравственному и не о спещально 
религюзномъ.
Юридичесюя нормы, устанавливаемыя авторитетомъ государ­
ственной власти, называются з а к о н а м и .  Въ отлич1е отъ за­
кона Божьяго ихъ можно бы назвать государственными, если-бы 
съ терминомъ „государственные законы" не соединялся более 
тесный смыслъ юридическихъ нормъ, содержашемъ которыхъ 
является определеше устройства и компетенцш органовъ госу­
дарственной власти. Поэтому ограничимся простымъ терминомъ: 
„законы", и, согласно общепринятому словоупотребленш, будемъ 
всегда понимать подъ ними юридичесшя нормы, устанавливаемыя 
государственной властью.
Въ настоящее время признается несомненнымъ, что источ- 
никомъ права законнаго можетъ быть только авторитетъ своей, 
такъ сказать, государственной власти, т. е. авторитетъ государ­
ственной власти въ пределахъ подлежащей ей территорш и по
дать поводъ къ предположенш, будто JI. I. Петражицшй см'Ьшиваетъ 
нормативные факты съ юридическими фактами. Такой выводъ противо- 
р-Ьчилъ бы какъ всему ученш JI. I. Петражицкаго о нормативныхъ фак- 
тахъ, такъ и той спещальной оговорку которая сделана на той же 
страниц^ въ подстрочномъ примЪчаши къ приведенному нами мЪсту 
текста. Впрочемъ ниже мы отмЪчаемъ два случая смЪшешя JI. I. Петра- 
жицкимъ юридическихъ фактовъ съ нормативными (см. § 18).
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отнощешю къ подданному ей населенно. Такое положеше уста­
новилось въ процесс^ историческая развит1я права сравнительно 
недавно, — не раньше XVI века. До этого времени достаточ- 
нымъ для правотворешя авторитетомъ могла пользоваться и 
чужая государственная власть, особенно если по какимъ либо 
основашямъ ей приписывалось выдающееся значеше. Такимъ 
значешемъ пользовалась въ средше века римская государственная 
власть какъ западная, такъ и восточная, въ силу соответств!я ея 
освященной христ1анствомъ вселенской (каеолической) идее. Этимъ 
объясняется действ!е въ средше века римскаго права (Corpus 
iuris civilis) въ целомъ ряде западно-европейскихъ государствъ и 
греко-римская, или византшскаго права (Эклоги, Прохирона и др. 
законодательных^ сборниковъ) въ Россш.
Признаше обязательности иноземнаго права известно подъ 
назващемъ р е ц е п ц 1 и  (BociipiflTifl) п р а в а .  Относительно рецеп- 
цш сложилось спещальное учете. Различаютъ два вида рецепцш: 
совершающуюся по повеленш государственной власти реципирую­
щей страны или же безъ такого поведешя путемъ обычая и 
судебной практики; первый видъ называюсь законодательной 
рёцепщей, второй — узуальной (обычной). Образцомъ перваго 
вида считаюсь, нпр., введете французская гражданскаго кодекса 
въ странахъ, которыя завоевалъ Наполеонъ, введете немецкая 
городского права въ Чехш, Польше, Литве и Руси по привиле- 
пямъ, которыя жаловались городамъ королями, великими князьями 
и иными владетельными особами, или заимствоваше парламент­
ская  строя Англш, проведенное въ конституцюнныхъ законахъ 
государствъ европейская материка. Образцомъ узуальной рецеп­
цш считаютъ рецепщю римскаго права на западе Европы и 
рецепцш греко-римскаго права въ Россш. Подразделяемую на 
эти два вида рецепщю права въ прежнее время признавали даже 
особымъ самостоятельнымъ источникомъ права. Съ последней 
точкой зрешя никакъ нельзя согласиться. Для позитиващи права 
имеетъ значеше не самое содержаше юридическихъ нормъ и не 
ихъ географическое и этнографическое происхождете, а налич­
ность определенная нормативная факта. Такимъ нормативнымъ 
фактомъ при рецепцш является законъ или обычай, которые 
вводятъ действ^ иноземнаго права, а не самая рецепщя. Вслед- 
CTBie этого нельзя ни выделять рецепщю въ качестве самостоя­
тельная источника права, какъ это делали прежде, ни подводить 
ее въ качестве особой разновидности подъ категорш одного
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лишь законная права, какъ это д^лають некоторые изследовйтели 
въ новейшее время (нпр. Игн. Корнфельдъ).
Признавая вполне правильность различия законодательной й 
узуальной рецепцш, мы полагаемъ однако, что сведете всего исто­
рическая процесса рецепции римскаго права къ рецепцш узуальной 
не правильно. Первоначально римское право применялось какъ 
законъ чужой государственной власти, которую признавали доста­
точно авторитетной для того, чтобы видеть въ ея установлен^ 
обязательную юридическую норму. Это было возможно, благодаря 
тому, что собственная государственная власть не доросла до того 
состояшя, при которомъ законодательство становится монопол1ей 
туземной государственной власти. Когда государственная власть 
настолько окрепла, что стала тяготиться авторитетомъ вселенской 
римской императорской власти, то последовали даже формальныя 
запрещетя применять римское право въ государственныхъ судахъ. 
Но римское право настолько вошло въ жизнь и настолько ощу­
щалась потребность въ дальне.йшемъ его примененш, что запреты 
оставались мертвой буквой. Чтобы спасти престижъ государствен­
ной власти и примирить его съ действ1емъ иноземная права 
легисуы стали объяснять это действ1е, съ одной стороны, автори­
тетомъ разума (non ratione imperii, sed imperio rationiš), выра­
женная въ римскомъ нраве, съ другой стороны, авторитетомъ 
судебной практики (usus fori) г). Такое объяснеше ихъ не было 
голословнымъ измышлешемъ. Оно соответствовало новымъ фак­
тами: съ одной стороны, разумъ признавался источникомъ есте­
ственнаго права, которое считали действующимъ и выражеше 
котораго видели въ постановлешяхъ Corporis iuris civilis; съ 
другой стороны, въ судахъ действительно накопилась долговре­
менная и обильная практика применешя римскаго права. Это 
новое объяснеше, соответствовавшее новому положетю дела, 
отнюдь не можетъ служить оировержешемъ первоначальной стадш 
рецепцш, которая основывалась на признанш правотворящаго 
авторитета чужой государственной власти. Teopin права после­
дующая времени настолько ушла отъ этого древняго воззрешя 
на авторитетъ чужой государственной власти, что не могла учесть 
подобная явлешя.
Третьимъ видомъ правотворящаго авторитета единоличная 
характера является въ процессе историческая развитая права
1) Теорш уйуальной рецепцщ выдвинулъ впервые известный н'Ьмец- 
шй юристъ XVII в. Германъ Конрингъ (De origine iuris germanici, 1643).
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авторитетъ отдельныхъ частныхъ лицъ, прюбретеиный ими бла­
годаря особымъ нравственнымъ достоинствамъ или же благодаря 
особымъ профессюнальнымъ познашямъ. Сюда относится право- 
творящш авторитетъ нророковъ, проповедниковъ, отцовъ церкви 
и иныхъ религюзныхъ деятелей, съ одной стороны, и авторитетъ 
ученыхъ юристовъ, съ другой стороны. Первый сохраняется и 
доныне въ системахъ релипознаго права восточныхъ культуръ 
и въ области церковнаго права европейской культуры. Второй 
исчезъ въ качестве формальная правотворящаго фактора. Дей- 
CTBie и процветаше его относится къ исторш развитгя римскаго 
права и рецепцш его въ средше века и въ начальную эпоху 
новаго времени, когда оно создавало особый видъ положительнаго 
права, — т. н. п р а в о  ю р и с т о в ъ  (Juristenrecht), или н а у ч ­
н о е  п р а в о .
Въ развитш римскаго права сыграли существенную роль 
ученые юристы (iurisprudentes, iurisperiti), которые путемъ тол- 
ковашя и восполнешя пробеловъ основного правового матер1ала 
XII таблицъ и позднейшаго законодательства выработали слож­
ную и стройную систему гражданскаго права. Деятельность 
римскихъ юристовъ была свободной, самостоятельной и творче­
ской, такъ что ихъ мнешя (responsa prüden tum) пользовались 
такимъ же авторитетомъ, какъ и самые законы. Недаромъ 
Цицеронъ мог«, отнести авторитетъ юристовъ къ нормативнымъ 
фактамъ, равносильнымъ съ законодательными велешями госу­
дарственной рласти и съ судебной практикой (. . . ius civile id 
esse, quod in V?ibus. senatusconsultis, rebus iudicatis, [iuris] p e r i -  
t o r u m  a u c t o r i t a t e  consistat). Въ императорскш перюдъ 
ius respondendi ученыхъ юристовъ подверглось законодательной 
регламентами. Было издано несколько законовъ, установившихъ, 
кашя сочинешя юристовъ прежняго времени и въ какихъ пре­
делахъ должны иметь обязательное значен1е для судовъ. Наи­
более важнымъ въ этомъ направлеши былъ законъ императора 
Валентишана III (426 г.), который придалъ решающее значеше 
авторитету пяти великихъ юристовъ прежняя времени, — Папи- 
шана, Павла, Улыиана, Модестина и Гая. Императоръ Юсти- 
шанъ, провозгласивши олицетворенную въ императорской особе 
государственную власть единственнымъ творцомъ и толкова- 
телемъ законовъ, все же призналъ, что этимъ его законода- 
тельнымъ повелешемъ не отменяется ни въ чемъ автори­
тетъ древнихъ юристовъ, названныхъ имъ творцами древняя
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права. г) Правда, это последнее положеше Юстишанъ мотивиро- 
валъ темъ, что правотворящая функщя была дозволена юристамъ 
императорскою властью. Такая мотивировка представляетъ собою 
лишь отражеше отм^ченнаго выше императорскаго законодатель­
ства въ деле упорядочешя iuris respondendi, но отнюдь не можетъ 
опровергнуть прежняго самостоятельнаго правотворящаго автори­
тета нрофессюнальныхъ юристовъ.
Аналогичное явлеше наблюдается въ исторш рецепцш рим­
скаго права. Толковашя ученыхъ юристовъ отодвинули на задшй 
планъ непосредственный правовой матер1алъ Corporis Iuris civilis, 
такъ что на ряду съ авторитетомъ иноземной государственной 
власти сталъ авторитетъ ученыхъ юристовъ какъ туземныхъ, 
такъ и иноземныхъ. Это положеше дЬла нашло себе выражеше 
въ известной поговорке: quidquid non agnoscit glossa, non agnos- 
cit curia. Такъ какъ глоссъ, или толковашй было много, и къ 
тому же они разнились во взглядахъ, то выработанъ былъ прин- 
ципъ, согласно которому почиталось обязательнымъ общее мнеше 
ученыхъ (communis opinio doctorum), которое устанавливалось по 
расчету удЬльнаго веса разныхъ авторитетовъ и даже путемъ 
механическаго подсчета мн4нш и подчинешя мненго численнаго 
большинства. Въ эпоху господства школы естественнаго права 
(XVII—XVIII вв.) наука права вновь прюбрЪла формальный пра- 
вотворящш авторитетъ въ качестве глашатая права природы, 
или права разума, за которымъ признавали внешнюю обязатель­
ность особенно въ примЪненш къ государственному устройству, 
управлешю и международнымъ отношешямъ. По мере роста 
государственной власти и сосредоточения въ ея рукахъ моношши 
законодательства отпали правотворяшдя функцш ученыхъ юристовъ.
Такъ какъ старая теор1я права выросла преимущественно 
на. почве разработки права римскаго, то вполне понятно, что въ 
ней принято было учете о мнешяхъ ’ученыхъ юристовъ, или о 
науке права, какъ объ источнике права. Это учете по традицш 
повторялось и въ новое время, после того какъ государственная 
власть лишила ученыхъ юристовъ формальной правотворящей 
функцш. Даже въ настоящее время слышатся отдельные отклики 
традищоннаго учешя. Во всякомъ случае считается до сихъ поръ
1) Tam с о  nd  i t  о г, quam interpres legum solus imperator iuste 
existimabitur, nihil hac lege derogante v e t e r i s  i u r i s  c o n d i t o r i -  
b u s, quia et eis hoc maiestäs imperialis permisit.
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необходимымъ ставить вопросъ о томъ, является ли и въ наше 
время наука права формальнымъ источникомъ права, и имеется 
ли право юристовъ въ качестве особаго вида положительнаго 
права.
Для эпохи, когда ученые юристы действительно пользова­
лись правотворящимъ авторитетомъ, нельзя не признавать въ ихъ 
мнЬшяхъ формальная источника права. Мы бы только сказали, 
что этотъ источникъ находится въ непосредственномъ родстве съ 
законодательствомъ и можетъ быть подведенъ вместе съ нимъ и 
съ религюзнымъ законодательствомъ подъ широкое родовое по- 
нятге закона, какъ установлешя единоличная авторитета, въ 
качестве законодательства науки. При современномъ состоянш 
ясударственной власти, ставшей монополистомъ въ области зако­
нодательства, не можетъ быть речи объ авторитете профессю- 
нальныхъ ученыхъ юристовъ, какъ формальномъ источнике права. 
Мнешя ученыхъ юристовъ и положетя науки права могутъ быть 
воспринимаемы и несомненно воспринимаются, и законодателемъ, 
и массою населетя, и судебными органами. Такимъ путемъ они 
становятся матер1альнымъ источникомъ законодательная, обычная 
права и права судебной практики. Само по себе „право юристовъ“ 
не составляетъ вида положительнаго права, такъ какъ утраченъ 
учеными юристами формальный правотворщш авторитетъ. Сле­
дуетъ однако иметь въ виду, что процессъ установлешя моно- 
полш государственная законодательства и паденхя законодатель­
ства науки совершался медленно. Еще въ XVIII столетш у насъ 
въ Россш действовалъ въ практике торгового оборота въ каче­
стве законной книги учебникъ торговая права моек. проф. 
Дильтея, во многомъ представлявшш собою русскш переводъ соот­
ветственная руководства Гейнекщя.
У одного изъ теоретиковъ права нашихъ дней — 9. Штерн­
берга встречаемъ мысль о томъ, что въ будущемъ „праву юри­
стовъ“, или какъ говорить самъ авторъ, „научному праву“ вновь 
предстоитъ стать однимъ изъ видовъ положительнаго права. Такой 
прогнозъ Штернбергъ строитъ на следующихъ основашяхъ. Обще­
ственная жизнь настолько усложнилась, что государственное законо­
дательство не въ состоянш уже теперь, а темъ более не въ 
состоянш будетъ въ будущемъ охватить своей регламентащей 
общественныя отношешя со всехъ сторонъ и въ многообразныхъ
- подробностяхъ. Государство не можетъ, да и не должно по 
своему высокому положенш обслуживать все мелъчайпия потреб­
177
ности общества въ правовой нормировке и быть для него, какъ 
выражается Штернбергъ, одной прислугой ко всему (Mädchen für 
alles). Ограничившись установлешемъ основныхъ принциповъ и 
важнМшихъ положены, государство должно предоставить^ юриди­
ческую регламентацш подробностей и отношенш второстепенной 
важности бол4е приспособленной къ тому науке права. Обществен­
ная жизнь не только усложняется, но и изменяется въ своемъ 
укладе, движется съ прогрессивно возрастающей скоростью. Госу­
дарственное законодательство, будучи сложнымъ и медленно 
дЬйствующимъ механизмомъ, не въ состоянш поспевать за бы- 
стрымъ движешемъ, и чемъ дальше впередъ, темъ будетъ отста­
вать отъ него все больше и больше. Поневоле придется пре­
доставить поле действ1я „научному праву“, более гибкому, более 
подвижному, идущему не только въ уровень съ жизнью, но и 
предвидящему направлеше и характеръ ея дальнейшаго развийя. 
По всемъ этимъ основашямъ Штернбергъ предполагаетъ, что 
юристы не будутъ более прикованы къ тачке государственнаго 
законодательства и въ качестве свободныхъ общественныхъ мы­
слителей будутъ лишь по некоторымъ вопросамъ подчинены it)cy- 
дарственному законодательству, а въ остальномъ прюбретутъ 
авторитетъ самостоятельныхъ созидателей права. Такимъ то 
образомъ водворится „научное право будущаго“ (das Wissen­
schaftsrecht der Zukunft). Это будущее наступить, по мненда 
Штернберга, въ качестве необходимой стадш развит!я права, 
движущагося по тремъ историческимъ ступенямъ, — обычнаго 
права, законодательства и научнаго права, — соотвествующимъ 
тремъ последователънымъ формамъ всякаго производства: навыку, 
ремеслу и науке.
Мы не станемъ возражать противъ предусматриваемой Штерн- 
бергомъ возможности возрождешя формальнаго правотворящаго 
авторитета ученыхъ юристовъ. Некогда они пользовались этимъ 
авторитетомъ, потому что государственная власть тогда еще не 
доросла до всесторонней правовой регламентащи общественной 
жизни и допускала въ этомъ отношенш частную конкуренцш. 
Въ настоящее время при всемъ напряженш могущественныхъ 
силъ государственная власть действительно начинаетъ не поспе­
вать обслуживать своимъ монопольнымъ производствомъ все по­
требности общества въ правовой регламентащи. Весьма воз­
можно, что придется допустить частную конкуренцш въ произ­
водстве права. Въ данномъ случае можно сослаться на пере-
12
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ходъ въ область частной и общественной деятельности многихъ 
функцш управлешя, которыя въ XVIII веке и въ первой поло­
вине XIX века находились всецело и безраздельно въ рукахъ 
государства. Возможность водворешя „научнаго права будущаго“ 
требуетъ однако одной весьма существенной оговорки. Въ высшей 
степени ценной стороной монополш государственная законода­
тельства является то, что последнее устраняетъ частный и обще­
ственной произволъ и водворяетъ начало законности. Возможный 
въ науке права разноглас!я могутъ открыть доступъ произволу, 
особенно если субъективизмъ научныхъ мненш окажется не 
только непроизвольнымъ явлешемъ, но и умышленнымъ прикры- 
таемъ эгоистическихъ выгодъ и постороннихъ праву соображенш. 
Поэтому возрождеше „научнаго права“ окажется возможнымъ 
только въ техъ странахъ, где прочно установилось начало закон­
ности, где чувство права съ присущимъ ему стремлешемъ къ 
объективной оценке отношенш вошло въ плоть и въ кровь насе- 
лешя подобно категорическому императиву Канта.
Что касается различаемыхъ Штернбергомъ трехъ ступеней 
въ развитш права, — обычнаго права, закона, научнаго права,
— и уподоблешя ихъ тремъ стад1ямъ въ развитш всякаго про­
изводства, — навыку, ремеслу и науке, — то противъ этого 
положешя необходимо возражать. Эволюцюнная схема Штерн­
берга должна быть отвергнута, такъ какъ она рушится отъ одного 
лишь указашя на тотъ общеизвестный фактъ, что научное право 
уже въ прошломъ было однимъ изъ видовъ положительнаго права.
Деятельность государственной власти проявляется въ дея­
тельности ея органовъ. Поэтому недостаточно сказать, что законъ 
есть юридическая норма, устанавливаемая государственной властью; 
необходимо еще указать, каше органы государственной власти 
занимаются установлешемъ юридическихъ нормъ. Оказывается, 
что различные органы государственной власти исполняютъ эту 
функцш. Такъ какъ органы государственной власти организованы 
на 1ерархическомъ начале, то возникаетъ вопросъ о различной 
степени обязательности устанавливаемыхъ ими юридическихъ 
нормъ въ зависимости отъ различной степени власти, которою 
обладаютъ расположенные 1ерархически органы. Устанавливае­
мый государственною властью юридичесшя нормы съ высшей 
степенью обязательности определяютъ наиболее важныя и суще­
ственный отношешя общественной жизни. Въ видахъ обезпечешя 
обдуманности при ихъ установленш и наибольшаго соответств1я
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ихъ содержашя потребностямъ общества слагается особый сложный 
порядокъ ихъ издашя. Мы видимъ такимъ образомъ, что учете 
о госдарственномъ законе требуетъ обстоятельнаго изложешя по 
целому ряду связанныхъ съ нимъ снещальныхъ вопросовъ. Уче- 
Hie это можетъ быть усвоено основательно только после предва- 
рительнаго усвоешя учешя о государственной власти, ея функ- 
цдяхъ и ея органахъ. Поэтому мы относимъ спещальное учете 
о государственномъ законе къ ХШ-ой главе, посвященной праву 
въ системе государственной организащи.
II. Въ качестве второго источника права мы указали уста- 
новлеше коллективнаго, или массоваго авторитета. Этому источ­
нику соответствуешь обычное право, какъ особый видъ положи­
тельнаго права.
Установлеше единоличнаго авторитета проявляется въ выра- 
женномъ словами веленш, исходящемъ отъ имени соответствен­
н а я  авторитетная лица и обращенномъ къ темъ, кто подчиненъ 
этому авторитету. Установлеше коллективнаго авторитета про­
является въ однообразномъ массовомъ поведеши определенной 
группы общежит1я какъ въ прокломъ, такъ и въ настоящемъ; это 
однообразное массовое поведете и является для индивида норма- 
тивнымъ фактомъ, превращающимъ соответственный образъ дей- 
ствШ въ обязательную норму права. Следуетъ заметить, что 
такимъ значешемъ обладаетъ не всякое однообразное массовое 
поведете, а только такое поведете, которое сопровождается 
сознашемъ его общественной необходимости (opinio necessitatis). 
Р азн ая  рода личныя привычки, равно общественновредныя дей- 
CTBin, какъ бы они ни были распространены въ известной обще­
ственной среде, не порождаютъ однако обычная права, такъ какъ 
они не сопровождаются сознашемъ ихъ общественной необходи­
мости. Поэтому мы можемъ сказать, что нормативнымъ фактомъ 
для обычная права является однообразное массовое поведете, 
сопровождаемое сознашемъ его общественной необходимости. 
Положительная обязательность нормы обычная права выражается 
следующимъ образомъ: я обязанъ поступить такъ, потому что 
такъ поступали предки, и такъ поступаютъ теперь все (или просто: 
потому что такъ поступаютъ все) и считали и считаютъ (или же 
просто — считаютъ) такое поведете необходимымъ для совмест­
ной жизни въ обществе.
Истор1я свидетельствуешь, что обычное право является древ- 
нейшимъ и первоначальнымъ видомъ положительнаго права.
12*
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Казалось бы поэтому, что учете объ обычномъ праве должно 
было бы быть разработано въ науке раньше, чемъ о всехъ другихъ 
видахъ положительнаго права. На самомъ деле однако это было 
не такъ. Научное правоведеше европейской культуры ведетъ 
свое происхождеше отъ римской юриспруденщи. Последняя стала 
ставить таше теоретичесше вопросы, какъ вопросъ объ источни- 
кахъ права, въ ту эпоху, когда положительное римское право 
устанавливалось почти исключительно авторитетомъ государствен­
ной власти и ученыхъ юристовъ. Ученые юристы посвящали себя 
исключительно догматической разработке права, были совершенно 
чужды духа историческаго изследовашя, и потому, вполне понятно, 
не только придавали обычному праву второстепенное значете, но 
и объясняли его по аналогш съ законами. Эта римская традищя 
держалась въ науке весьма долго, и только новый духъ изследо- 
в атя , внесенный исторической школой юристовъ въ начале XIX в., 
поставилъ учете объ обычномъ праве на самостоятельную почву.
Действ1е обычнаго права объяснялось въ римской юриспру­
денщи по аналогш съ законами. Согласно римскимъ республи- 
канскимъ порядкамъ, а затемъ римской республиканской идее, 
сохранившей значете теоретическаго конструктивнаго принципа 
и въ перюдъ имперш, основой обязательности закона признавали 
выразившееся въ голосованш соглашеше народа. По аналогш и 
въ основу обычнаго права полагали то же соглашете народа, 
только выразившееся безъ голосоватя, молчаливо (tacitus consen­
sus, tacita conventio)1). ЭтЬ римское учете воспроизводилось въ 
западноевропейской юриспруденщи вплоть до XYI века включи­
тельно безъ какихъ бы то ни было существенныхъ измененш, 
почти буквально2). Появившаяся въ XVII веке школа естествен-
1) Julian in 1. 32 D.* de leg. (1, 3): Inveterata consuetudo pro lege 
non immerito custoditur, et hoc est jus, quod dicitur moribus constitutum. 
Nam quum ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, quam quod iudicio 
populi receptae sunt, meritö et ea, qua sine ullo scripto populus probavit, 
tenebunt om nes; nam quid interest, suffragio populus voluntatem suam 
declaret, an rebus ipsis et factis ? Quare rectissime etiam illud receptum 
est, ut leges non solum suffragio legislatoris, sed ; etiam tacito consensu 
omnium per desuetudinem abrogentur.f— H e m i o g e n i a n .  in 1. 35 D. 
eod.: Sed et ea, quae longa consuetudine comprobata sunt ac per annos 
plurimos* observata, velut tacita civium conventio, non minus, quam 
scripta sunt jura, servantur.
2) См. нпр., C o n r a d u s  L a g u s ,  Juris utriusque traditio me- 
thodica, Basileae, 1553, p .'18—19: Gignit et publica consuetudo ius, quod
/
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наго права дала новую по существу постановку целому ряду 
вопросовъ теорш права, но въ учеше объ обычномъ праве она 
. не внесла ничего новаго, такъ какъ могла охотно примкнуть къ 
старой римской традицш. Учеше о молчаливомъ соглашеши 
народа, какъ источнике обычнаго права, какъ нельзя более соот­
ветствовало воззрешямъ школы естественнаго права, которая 
вообще признавала договоръ источникомъ всякаго положительнаго 
права. Представители догматическаго правоведешя XVII—XVIII 
вековъ сумели приспособить учеше римскихъ юристовъ объ обыч- 
номъ праве къ государственноправовымъ порядкамъ своего вре­
мени. Къ последнимъ нельзя было прямо применить теорш мол- 
чаливаго соглашешя народа, потому что въ абсолютныхъ монар- 
х1яхъ XVII—XVIII вековъ народъ не былъ явнымъ законодателемъ, 
и, следовательно, не было данныхъ для построешя по аналогш 
созидашя имъ обычнаго права путемъ молчаливаго соглашешя. Изъ 
затруднешя нашли однако выходъ. Законодательствовавшш народъ 
являлся носителемъ государственной власти, и соглашеше народа 
было ничемъ инымъ, какъ изъявлешемъ воли государственной 
власти. Частное опредЬлеше, данное римскими юристами приме­
нительно къ республиканской идее власти, можно было обобщить 
и формулировать следующимъ образомъ: явно выраженное воле­
изъявлеше государственной власти сообщаетъ обязательную силу 
закону, а молчаливое ея волеизъявлеше сообщаетъ обязательную 
силу обычному праву. Такъ какъ содержаше обычнаго права 
дается непосредственнымъ соблюдешемъ его народомъ, то молча­
ливое волеизъявлеше государственной власти применительно къ 
/ обычному праву можетъ заключаться лишь въ признанш суще­
ствующая) обычнаго права, т. е. въ наделенш какъ бы факти- 
ческихъ бытовыхъ отношенш юридическою силою обязательности. 
Когда былъ выдвинута моментъ признашя государственною властью, 
то это иризнаше стали противопоставлять не явному волеизъ- 
явленш, а прямому установленш со стороны государственной 
власти. Последняя сообщаетъ обязательную силу всякому праву: , 
закону путемъ непосредственнаго установлешя, обычному праву 
путемъ признашя. Это признаше могло предоставляться общимъ
moribus utentium approbatur, ас deficiente lege pro lege suscipitur. Nam 
cum ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, quam quod populi 
iudicio receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo scripto populus probavit, 
tenebunt. Sicut igitur lex manifesto, ita consuetudo tacito consensu po­
puli existit.
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образомъ или спещально для отдельныхъ обычаевъ, могло быть 
также выражено явно или дано молчаливо. Все это учете дог- 
матиковъ XYII—XVIII ст. не лишено было значешя и имело 
смыслъ съ догматической точки зрешя, такъ какъ оно формули­
ровало отношеше къ обычному праву со стороны государственной 
власти того времени. Но авторы этого учешя шли дальше и 
выдавали его за теоретическое объяснеше д4йств1я обычнаго 
нрава вообще. Съ такой общей точки зрешя оно * несомненно 
было несостоятельнымъ, такъ какъ не объясняло явлешй жизни 
техъ историческихъ эпохъ, когда исключительно господствовало 
обычное право, не подвергаясь регламентами со стороны государ­
ственной власти.
Объяснеше самостоятельная дЪйств1я обычнаго права дано 
было впервые только исторической школой юристовъ. Непосред­
ственный сподвижникъ основателя школы Савиньи, — Пухта 
посвятилъ обычному праву специальную монографш. Опираясь 
на историчесте факты образовашя и дЬйств1я обычнаго права 
помимо признашя со стороны государственной власти, Пухта ука- 
залъ, что источникъ обычнаго права — въ народномъ правосознанш. 
Правосознаше Пухта считалъ проявлешемъ народная духа, въ 
которомъ мистически заложена идея права. Наличность опреде­
ленная конкретная правосознашя представлялась Пухт4 вполне 
достаточной для признашя объективная существовашя той или 
другой нормы обычнаго права. Однообразное поведете, въ кото­
ромъ эта норма проявляется, не составляете, по мн^шю Пухты, 
источника обычнаго права; оно является лишь следств1емъ суще­
ствовашя нормы въ сознанш народа, а также средствомъ позна­
шя ея существовашя. Едийство народная духа приводило къ 
единству правосознашя и къ теоретическому предположенш еди­
н а я  для ц ел ая  народа обычнаго права. Такое предположете 
несомненно противоречило фактамъ исторш, свидетельствующей, 
что обычное право возникаете не въ целомъ народе, какъ нечто 
единое, а слагается въ более мелкихъ общественныхъ союзахъ и 
группахъ одного и того же народа. Teopin Пухты давала легко 
обнаруживаемую брешь, съ которой и начался критическш ея 
пересмотръ. Мы не станемъ следить за всеми .перипетиями этого 
пересмотра, укажемъ лишь его окончательные выводы.
Представлеше о народномъ духе, какъ о мистическомъ носи­
теле идеи права, какъ совершенно anpiopHoe, было оставлено. 
Путемъ эмпирическаго наблюдешя пришли къ убежденш, что
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MaTepiajbHHMb источникомъ права являются внешшя услсшя 
сощальной среды п реакщя на нихъ со стороны общественнаго 
сознашя. Сообразно этому, формальнымъ источникомъ обычнаго 
права нельзя было признавать одну ликпь наличность известныхъ 
правовыхъ убежденш, но неизбежно приходилось считать такимъ 
источникомъ и самыя дЬйств1я, т. е. определенное однообразное 
поведете массы. Такимъ образомъ отъ учешя Пухты осталось 
основное его положеше, что источникъ обычнаго права не въ 
признанш со стороны государственной власти, а въ обществен- 
номъ правосознанш; но пришлось добавить, что последнее создаетъ 
нормы обычнаго права лишь постольку, поскольку переходитъ въ дей- 
cTBie и проявляется въ однообразномъ массовомъ поведенш людей.
Признаше нормативнымъ фактомъ обычнаго права одно­
образная) массоваго поведешя, сопровождаемаго сознашемъ его 
общественной необходимости, выдвинуло дальнейшш вопросъ о 
томъ, какъ образуется это однообразное массовое поведете и 
сопровождающее его сознате необходимости, иначе говоря, поста- 
вленъ былъ вопросъ о происхожденш юридическаго обычая.
По этому вопросу имеются въ науке две теорш, одну изъ 
которыхъ можно назвать Teopieft стихшнаго образоватя обычая, 
другую — Teopiefi первоначальнаго индивидуальнаго творчества.
Согласно первой теорш, ведущей свое начало отъ Пухты 
съ его учешемъ о народномъ правосознанш, лежащее въ основе 
обычнаго права однообразное массовое поведете людей слагается 
стихШно и инстинктивно, такъ что отдельный индивидъ не высту­
паешь въ этомъ процессе въ качестве самостоятельнаго творца.
Вторая TeopiH сложилась подъ вл1яшемъ сощологическаго 
учешя Тарда, согласно которому общественная жизнь является 
результатомъ творческой деятельности более сильныхъ индиви­
довъ и подражашя имъ остальной массы. Однообразное массовое 
поведете людей, являющееся источникомъ обычнаго права, сла­
гается, согласно этой теорш, не стихшно, но путемъ первона­
чальной творческой деятельности отдельныхъ более сильныхъ 
индивидовъ, за которыми следовала затемъ уже масса въ силу 
свойственная) ей стихшнаго стремлёшя къ подражашю. Такъ 
объяснялъ происхождеше юридическихъ обычаевъ известный исто- 
рикъ русскаго права В. И. Сергеевичъ.
Намъ думается, что между двумя приведенными теор1ями 
нетъ непримиримая противореч1я, и что ихъ можно сочетать. 
Вполне допустимо, что въ однихъ случаяхъ однообразное массовое
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поведете слагалось стихшно, въ другихъ тонерами выступали 
отдельные индивиды, за которыми следовала масса въ силу сти- 
хшнаго инстинкта подражашя. Первый путь образоватя могъ 
иметь место въ более простыхъ и элементарныхъ случаяхъ, вто­
рой въ бол^е сложныхъ и затруднительныхъ.
Однообразное массовое поведен!е слагается путемъ нако- 
п л етя  большого числа единичныхъ случаевъ изв^стнаго поведешя. 
Если поэтому мы начнемъ восходить къ первоначальному образо- 
вашю юридическаго обычая, то найдемъ въ начале единичный 
случай поведешя, который не опирается ни на какую юридиче­
скую норму, но самъ служитъ основашемъ для образоватя обычно­
правовой нормы. Такой первый случай определенная поведешя, 
который затемъ превращается въ норму, называется въ науке 
прецедентомъ и сиещально изучается въ учеши о судебной практике. 
Несомненно однако, что прецедентъ кладетъ начало и юридическому 
обычаю. Правъ поэтому кн. E. Н. Трубецкой, когда говорить, что 
обычай есть не что иное, какъ множественный прецедентъ.
Тотъ фактъ, что юридическш обычай слагается изъ множе­
ства единичныхъ случаевъ, нашелъ себе отражеше въ учеши 
юристовъ о длительности и непрерывности соблюдешя (longaeva, 
inyeterata consuetudo, consuetudo tenaciter servata), какъ уш ш яхъ 
образоватя обычнаго права.
Нормы обычнаго права хранятся непосредственно въ народ­
ной памяти и на первоначальныхъ стад1яхъ развитая получаютъ 
внешнее выражеше исключительно въ техъ самыхъ действ1яхъ, 
въ которыхъ оне осуществляются. Действ1я, совершаемыя во 
исполнеше нормы обычнаго нрава, сопровождаются особыми обря­
дами, цель которыхъ подчеркнуть ихъ правомерность, и стано­
вятся такимъ образомъ ю р и д и ч е с к и м и  с и м в о л а м и .  Таковы, 
нпр., рукобитье при заключенш договора, передача дерна при 
продаже земли, посажеше на столъ при вручеши княжеской 
власти и т. п. Все эти обрядовыя дейстайя являются не только 
формою совершешя юридическихъ сделокъ, но и символическимъ 
выражетемъ нормы обычнаго права, регулирующей соответствен­
ный юридичесшя отношешя. По мере развитая способности отвле- 
ченнаго мышленш обычноправовая норма отделяется отъ юридиче­
скаго действ1я и выражается въ виде суждешя, облекаемаго въ 
удобную для памяти форму юридическихъ пословицъ и погово- 
рокъ, нпр., „не роженъ — не сынъ, не купленъ — не холопъ“, 
„молодой на битву — а старый на думу“, „како ся рядилъ —
) .
на томъ и стоитъ“ и т. н. Наконецъ, съ установлешемъ пись- 
меннности нормы обычнаго. права записываются, и составляются 
особые сборники ихъ. Такой характеръ записи обычнаго права 
имеюсь все почти древше юридичесше памятники, какъ, нпр., 
Русская Правда, т. н. варварсше законы, Саксонское и Шваб­
ское Зерцала и др. т. п.
Характерными свойствами обычнаго права, вытекающими 
изъ условш его образовашя, следуетъ признать: дробность, или 
партикуляризму и консерватизм^. Однообразное массовое пове­
дете, сопровождаемое сознашемъ его необходимости, можетъ сла­
гаться, помимо внешней регламентами, только ^въ небольшихъ и 
сплоченныхъ общественныхъ группахъ, всл4дств1е чего обычное 
право не охватываетъ большой территорш и разнится по местамъ,
— „что городъ, то норовъ; что деревня, то обычай“. Однообра- 
3ie масссоваго поведешя устанавливается медленно и потому 
трудно подаются измЬненш. Нормы обычнаго права обнаружи­
ваюсь устойчивость и упорство въ ихъ сохраненш. Юридичесше 
обычаи держатся столь упорно, что сохраняются и повторяются 
долгое время после того, какъ утрачивается ихъ юридическш 
характеръ, и живутъ въ обществе, особенно въ отсталыхъ его 
слояхъ, въ качестве обрядовъ жизненнаго обихода. Они пред­
ставляюсь собою въ такомъ случай переживашя въ праве, по 
которымъ можно возстановить некогда действовавния нормы обыч­
наго права. Такое значеше имеюсь, нпр., въ настоящее время 
MHorie свадебные обряды, символизирующее древнее похищете 
невЬстъ, ихъ покупку и т. д.
Какъ видно изъ всего сказаннаго, существеннымъ для харак­
теристики обычнаго права является образоваше его помимо у ста­
нов л етя  государственною властью. Таковъ именно характеръ 
первоначальнаго образовашя обычнаго права. Съ ростомъ госу­
дарственной власти и водворешемъ монополш ея законодатель­
ства изменяется и положеше обычнаго права. Государственная 
власть начинаетъ вл1ять на его развит1е и определять те пре­
делы, въ которыхъ она допускаетъ действ1е нормъ обычнаго 
права. Это воздейств1е государственной власти на обычное право 
можетъ быть надлежаще понято только после предваритель­
н а я  ознакомлетя съ общимъ учешемъ о государстве. Поэтому 
мы отноеимъ разсмотреше входядщхъ сюда вопроеовъ къ XIII-ой 
главе, посвященной изученго права въ системе государствен­
ной организацш.
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III. На третьемъ месте среди источниковъ права мы поста­
вили договоръ. О немъ последнее время иногда забываютъ и 
не помещаютъ его въ число источниковъ права. Некогда, напро- 
тивъ того, приписывали договору всеобъемлющее правообразую­
щее д4йств1е. Римсше юристы сводили къ соглашенш, т. е. къ 
договору, и законы, и обычное право. Школа естественнаго права 
считала договоръ единственнымъ источникомъ всякаго положи­
тельная права. Обе крайности, — и игнорироваше договора, и 
исключительное его признаше,— именно какъ крайности, ошибочны. 
Прежде чемъ указать, въ чемъ заключаются ихъ ошибки и чемъ 
оне вызывались, мы установимъ сначала действительное значе­
ше договора въ процессе образовашя положительная права.
Въ науке международная права признается несомненнымъ, 
что договоръ является однимъ изъ важнейшихъ источниковъ 
изучаемой ею области права. Такое положеше доказывается 
ссылкой на многочисленные и безспорные факты нормативная 
действ!я международныхъ договоровъ. Необходимость договора, 
въ качестве источника международная права, выводится изъ осо­
б а я  характера международная права. Право это регулируетъ 
отношешя между государствами; государства не признаютъ надъ 
собою никакой внешней власти, которая могла бы устанавливать 
обязательный для нихъ законодательный нормы; следовательно, 
поскольку отношешя между государствами не определяются обыч- 
нымъ правомъ, они могутъ регулироваться только взаимнымъ 
соглашешемъ государствъ, или ихъ договоромъ.
Областью международная права нормативная функщя дого- 
воровъ не исчерпывается. Договору принадлежало весьма важное 
правообразующее значеше въ ту эпоху развит1я права, когда еще 
не сложились государства съ единою централизованною властью. 
Въ те времена действовали замкнутыя системы права въ предЬ- 
лахъ более мелкихъ общественныхъ союзовъ, родовыхъ и общин- 
ныхъ. Для отношешй междуродовыхъ и междуобщинныхъ право 
устанавливалось путемъ договора. Нередко эти договоры были 
направлены на распространеше действ1я обычнаго права рода 
или общины за ихъ тесные пределы, — на отношешя между чле­
нами различныхъ родовыхъ и общинныхъ группъ. Точно также 
въ перюдъ политической самостоятельности сословш источникомъ 
многихъ постановлены государственная права были договоры между 
отдельными сослов1ями, а также договоры между сослов1ях\ги 
(„чинами“) и королемъ.
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Накоиецъ, и при сильно развитой государственной власти 
и упрочившейся монополш государственная законодательства дого­
воры могутъ быть источникомъ конкретныхъ нормъ права. Сюда 
относятся случаи, предусматриваемые диспозитивными нормами 
(см. о нихъ етрн. 141). Последшя предоставляютъ сторонамъ опреде­
лить ихъ права и обязанности по отношенш другъ кт, другу 
взаимнымъ соглашешемъ. Если стороны пользуются этой предо­
ставленной имъ возможностью, источникомъ конкретной юриди­
ческой нормы, регулирующей отношешя между ними, является 
ихъ договоръ.
Таковы случаи дМств1я договора, какъ источника права. 
Подведете римскими юристами подъ договоръ и закона, и юри­
дическаго обычая не можетъ быть признано правильнымъ, такъ 
какъ определеше закона, какъ договора, основывается на CMi- 
шенш голосоватя, какъ способа выражешя коллективной, но 
единой воли, съ договоромъ, какъ соглашешемъ двухъ или нй- 
сколькихъ субъектовъ права. Что же касается римскаго опре- 
дйлешя обычая, какъ молчаливая соглашешя, то оно, какъ мы 
знаемъ, строилось по аналогш съ опред4лен!емъ закона и потому 
отпадаетъ вместе со своимъ прототипомъ. Те же аргументы дей­
ствительны и противъ школы естественнаго права, поскольку 
последняя воспроизводила традищонное римское учете. Но кроме 
этого въ школе естественнаго права имелось еще особое воз- 
зр ете  на договоръ, какъ на источникъ права, на чемъ намъ сле­
ду етъ спещально остановиться.
Школа естественнаго права отправлялась отъ понятая инди­
вида и его свободы и стремилась вывести изъ него путемъ дедук­
тивная умозаключешя необходимость права, стоящая надъ инди- 
видомъ и неизбежно ограничивающая его свободу. Для реш етя 
этой проблемы не было иного пути, кроме признашя, что инди­
виды сами себя ограничиваюсь помощью договора, по которому 
каждый изъ индивидовъ отрекается отъ части своей свободы и за 
это прюбретаетъ обезпечеше определенной доли свободы, совме­
стимой со свободою всехъ остальныхъ индивидовъ. Въ такомъ 
пониманш договоръ выступалъ не въ качестве нормативнаго 
факта, а въ качестве логическая, такъ сказать, источника права. 
При этомъ речь шла не объ источникахъ позитивацш, а о рацю- 
нальжщъ оправдаши права съ точки зрешя индивидуальной 
свободы. Договоръ выставлялся не какъ фактъ, когда либо бывшш 
или вообще бывающш, а какъ ращональная формула совмещетя
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начала индивидуальной свободы и начала общественнаго порядка, 
устанавливаемая правомъ. Такое понимаше договора, какъ рацю- 
нальной основы права, имеетъ вполне самостоятельное философское 
значен1е и не должно быть смешиваемо съ пошшемъ норматив- 
ныхъ фактовъ, или формальныхъ источниковъ положительнаго права.
Выяснивъ значете договора, какъ нормативная факта, или 
источника права, намъ необходимо вспомнить, что въ учент о 
праве въ субъективномъ смысле мы уже говорили о договоре, 
какъ особомъ виде юридической сделки, и смотрели тамъ на 
договоръ какъ на юридическш фактъ, порождающей юридическое 
отношеше. Такъ какъ мы выше указывали, что надлежитъ отли­
чать нормативные факты отъ юридическихъ и отнюдь нельзя ихъ 
смешивать (см. стрн. 169— 170), то естественно поставить вопросъ 
не впадаемъ ли мы сами въ ошибку подобная смйшешя, упоминая 
договоръ и среди юридическихъ, и среди нормативныхъ фактовъ. 
На самомъ деле никакого смешешя понятш тутъ нетъ, потому что 
въ обоихъ случаяхъ договоръ понимается нами различно, и такое 
различное понимаше не произвольно, но строго соответствуешь 
двойственной природе договора.
Въ правовомъ обороте встречаются два типа договоровъ: 
договоры-сделки и договоры нормативные. Договоръ сделочная 
типа характеризуется следующими чертами: 1) въ немъ каждая 
изъ договаривающихся сторонъ желаетъ своего, особенная, нпр. 
покупатель и продавецъ; 2) мотивы каждой изъ договаривающихся 
сторонъ также различны; 3) договоръ сделочная типа создаетъ 
только юридическое отношеше. Договоръ нормативная типа суще­
ственно отличенъ по всемъ тремъ приведеннымъ пунктамъ: 
1) договаривающаяся стороны стремятся къ одному и тому же, — 
къ установленш общей нормы; 2) мотивъ у нихъ одинъ и тотъ 
же, — сознаше потребности такой нормы; 3) договоръ норматив­
н а я  типа создаетъ объективную юридическую норму. Въ немец­
кой науке принято называть два указанныхъ типа договоровъ 
различными терминами: договоръ сделочная типа — договоромъ 
(Vertrag), договоръ нормативная типа — соглашешемъ (Verein­
barung). Французсте ученые предлагаютъ термины: contrat 
(договоръ, Vertrag) и вместо соглашешя — сотрудничество (colla­
boration). Въ русской науке указанное paзличie цроводятъ между­
народники (В. Э. Грабарь) и говорятъ о договорахъ и соглашешяхъ.
IV. Въ качестве четвертая и последняго источника права 
нами была указана практика государственныхъ учрежденш, и въ
1
189
особенности судебная практика. Особенно подчеркнута нами судеб­
ная практика, такъ какъ на нее обращено было преимуществен­
ное, можно даже сказать, исключительное внимаше общей теорш 
права. Съ судебной практики мы и начнемъ ближайшее ознако- 
млеше съ дослЪднимъ изъ указанныхъ нами источниковъ права.
Предметомъ судебнаго разбирательства являются споры 
между сторонами относительно правъ и обязанностей, вытекаюхще 
изъ различнаго понимашя юридическихъ нормъ или же изъ ихъ 
нарушешя. Не только реш ете, но, казалось бы, и самое воз- 
никновеше споровъ относительно права (quid iuris? что постано­
вляешь право применительно къ данному конкретному случаю?) 
предполагаетъ предварительное существоваше юридическихъ нормъ. 
Задача суда заключается, казалось бы, только въ применены, или 
истолкованш существующей нормы права, — юридическаго обычая 
или закона. Следовательно, долженъ былъ бы ставиться относи­
тельно судебной практики только одинъ вопросъ о томъ, насколько 
совершаемый ею пцоцессъ применешя обычноправовыхъ и зако­
нодательныхъ нормъ можетъ почитаться новымъ й самостоятель- 
ньшъ источникомъ права. Такая постановка вопроса была бы 
однако на самомъ деле черезчуръ узкой.
Конкретныя юридичестя отношешя столь многообразны и 
столь сложны, что различныя ихъ сочеташя и подробности въ 
действительности не могутъ быть предусмотрены обычнымъ пра­
вомъ" и закономъ. Возникаютъ поэтому юридичесше столкновешя 
и споры, для разрешешя которыхъ нетъ соответственныхъ обычно­
правовыхъ и законодательныхъ нормъ. TaKie случаи имеютъ 
место не только на раннихъ ступеняхъ развит1я, когда система 
положительная нрава вообще еще не выработана достаточно 
полно, но и въ той стадш, когда законодательная регламентащя 
стремится охватить все стороны общественной жизни. Во всехъ 
такихъ случаяхъ судамъ приходится не применять наличныя нормы 
права, но создавать эти , нормы по поводу даннаго конкретная 
случая.
Въ виду такого положешя дела необходимо различать двоякое 
дeйcтвie судебной практики: 1) при наличности обычноправовыхъ 
или законодательныхъ нормъ, и 2) при ихъ отсутствш. Въ пер- 
вомъ случае деятельность суда сводится къ толковашю наличной 
юридической нормы. Хотя толковаше и содержитъ въ себе эле­
менты самостоятельности и творчества, какъ и всякш логическш 
процессъ (см. ниже § 25), темъ не менее оно все же имеетъ
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служебное значете по отношенш къ той ^норме, которой посвя­
щено. Оно только помогаетъ юридической норме войти въ жизнь, 
но не создаетъ самой нормы. Поэтому по отношенш къ налич- 
нымъ обычноправовымъ и законодательнымъ нормамъ судебная 
практика имЬетъ значете вспомогательнаго, или субсид1арнаго 
источника права. При отсутствш же обычноправовой и законо­
дательной нормы действ1е суда носитъ вполне творческш харак­
теръ, и судебная практика получаетъ значете самостоятельнаго 
источника права, равносильная обычаю и закону.
Первое реш ете суда по вопросу, не предусмотренному ни 
юридическимъ обычаемъ, ни закономъ, получаетъ значете судеб­
н а я  прецедента, т. е. такого предшествующая случая, который 
имеетъ значете нормативнаго факта при последующихъ судебныхъ 
решетяхъ. Право судебной практики и есть прецедентное 
право. Прецедентъ действуешь и при толкованш обычноправо- 
выхъ и законодательныхъ нормъ, такъ что о немъ можно гово- 
рить и какъ о самостоятельному и какъ о $убсид!арномъ источ­
нике права.
На судебной практике такъ же, какъ и на юридическомъ 
обычае, отражается господство закона въ той стадш историческая 
развитая, когда водворяется моношшя государственная законода­
тельства. Законъ определяешь тогда пределы и размеръ норма­
тивнаго действ1я судебной практики, а также устанавливаетъ въ 
этомъ направлеши 1ерархическое взаимоотношете между различ­
ными судебными инстант'ями. Этарегламентащя судебной практики 
закономъ можетъ быть надлежащимъ образомъ понята только 
после предварительная ознакомлетя съ общимъ учетемъ о госу­
дарстве1, вследств1е чего мы отлагаемъ все относяпцеся сюда 
вопросы до ХШ-ой главы, посвященной праву въ системе госу­
дарственной организацш.
Все сказанное относительно судебной практики должно быть 
распространено на практику всехъ остальныхъ государственных^, 
учрежденш, какъ административных^ такъ и законодательныхъ. 
Все эти учреждешя создаютъ прецеденты, имеюпце значете то 
субсщцарнаго, то самостоятельнаго источника права. Объ этомъ 
обыкновенно забываютъ, потому что вопросы теорш права разра­
батываются преимущественно по даннымъ гражданскаго и уго­
ловнаго права, применетемъ которыхъ занимаются суды. Несо­
мненно однако, что для административная и государственная права 
имеетъ значете практика другихъ, кроме суда, государственныхъ
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учреждешй, Изъ обдасти этой обычно игнорируемой практики все 
же обращаютъ внимаше на практику законодательныхъ учре­
ждены, или т. н. парламентскую практику. Последней принадле­
жите существенное значете въ д4ле установлешя юридическихъ 
нормъ, регулирующихъ, нпр., взаимныя отношешя межДу народ- 
нымъ представительствомъ и правительствомъ, а также разныя 
стороны законодательной работы.
V. Разсмотревъ все четыре категорш источниковъ права, 
остановимся въ заключеше на вопросе о взаимоотношеши между 
ними. При разсмотр^нш этого вопроса обращаютъ внимаше преи­
мущественно на юридическш обычай и законъ и только лишь 
отчасти на судебную практику. Въ этихъ пределахъ и мы оста­
новимся на данномъ вопросе. Въ видахъ большей систематично­
сти разсмотримъ взаимоотношеше между различными источниками 
права со следующихъ точекъ зреш я: 1) со- стороны исторической 
последовательности ихъ р а зв и т , 2) со стороны ихъ соеущество- 
вашя, 3) со стороны относительной силы ихъ действ1я, и 4) со сто­
роны сравнительной ценности ихъ для культурная разви™.
Правильное представлеше о последовательномъ развитш 
различныхъ источниковъ права выработалось лишь со времени 
исторической школы, поставившей на надлежащш путь историче­
ское изучеше права. Древнейшими источниками права являются 
юридическгй обычай и судебная практика. Законъ выступаетъ 
позднее и постепенно прюбретаетъ все большее и большее зна­
чете, доходя до исключительная преобладашя, какъ это мы заме­
чаем ъ въ настоящее время.
Въ порядке сосуществовашя законъ, юридическш обычай и 
судебная практика воздействуютъ другъ на друга и оказываютъ 
другъ другу взаимную поддержку. Всякое действ1е закона обу­
словливается, по справедливому, замечанш одного изъ новейшихъ 
изследователей (Игн. Корнфельда), предварительнымъ действ1емъ 
обычноправовой нормы, требующей подчинешя государственной 
власти со стороны всехъ членовъ общежийя. Далее, действ!е за­
кона обусловливается темъ толковашемъ, которое онъ получаете 
отъ обычнаго его нрименешя въ массовомъ поведенш (т. н. 
узуальная интерпретация, на которую обратилъ внимаше Бир­
лингъ) и въ судебной практике. Юридическш обычай, правда, огра­
ничивается въ своемъ действш закономъ, но зато въ пределахъ 
признашя закономъ получаете отъ последняя нодкреплеше силы 
своего действ1я. Применете нормъ обычнаго права судами явля­
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ется наиболее надежнымъ средствомъ ихъ позитивацш. Съ дру­
гой стороны, нормы, установленный судебной практикой, нередко 
настолько усваиваются массовымъ поведешемъ и общественнымъ 
еознашемъ, что судебное ихъ происхождеше съ течешемъ вре­
мени забывается, и оне продолжаютъ действовать какъ нормы 
обычнаго права.
Относительно сравнительной силы дЬйств1я сопоставляютъ 
юридическш обычай и законъ. Действ1е закона характеризуется 
большимъ однообраз1емъ и определенностью, действ1е обычая — 
дробностью (партикуляризмомъ) и некоторой расплывчатостью. 
Но соотношеше силы действ1я юридическаго обычая и закона 
представляется еще и въ другомъ виде. Юридическш обычай 
основывается на самомъ факте однообразнаго массоваго поведешя, 
сопровождаемая еознашемъ его необходимости, и потому мотива- 
цюнное действ1е его непосредственнее и, следовательно, сильнее, 
чемъ действ!е закона,которое основывается на веленш государствен­
ной власти, расчитанномъ на подчинеше ея авторитету. Разъ законъ 
проникъ въ жизнь общества, соблюдете его становится такимъ 
же фактомъ массоваго поведешя и соответственная массоваго 
сознашя, какъ и соблюдеше юридическаго обычая. Въ этомъ 
именно смысле Анри Роленъ (Henri Rolin) заявляетъ, что въ 
конечномъ итоге всякое право есть право обычное. На этомъ 
же основанш I. В. Михайловскому представляется идеальнымъ 
такой порядокъ, при которомъ удачно формулированный законъ 
превращается въ норму обычнаго права. Въ связи съ этимъ 
ставится вопросъ о томъ, можетъ ли юридическш обычай отменить 
законъ. Дело въ данномъ случае идетъ объ отмене закона въ 
силу обычнаго его неприменешя (desuetudine). При реш ети 
этого вопроса необходимо различать две точки зрешя: догмати­
ческую и соцюлогическую. Такъ какъ ни одно положительное 
законодательство не признаетъ отмены закона юридическимъ обы- 
чаемъ, то съ точки зрешя догматической данный вопросъ разре­
шается отрицательно. Однако и въ прошломъ, и въ настоящемъ 
замечаются случаи, когда те или друпе законы въ силу несоот- 
ветств1я требовашямъ жизни упорно не применялись и такимъ 
образомъ теряли силу. Следовательно, съ точки зрешя социо­
логической можно говорить объ отмене закона юридическимъ 
обычаемъ.
Вопросъ о сравнительной ценности юридическаго обычая и 
закона для культурная р а з в и т  общества решался до историче­
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ской школы, т. е. въ эпоху непонимашя природы обычнаго права, 
въ смысле полная обезцЬнешя юридическаго обычая и возвели- 
чешя закона. Историческая школа, впервые выдвинувшая само­
стоятельное значете юридическаго обычая, стала пропов4дывать 
его чрезвычайную культурную ценность и преимущество предъ 
закономъ. Обычное право, согласно ученш исторической школы, 
представляетъ собою непосредственное проявлеше народнаго право- 
co3Haflia и потому въ деле удовлетворешя потребностей жизни 
оказывается бол te  совершеннымъ, чЗшъ законъ: оно всегда нахо­
дится на уровне вечно движущейся жизни, приноравливается 
къ ней, охватываетъ все ея стороны и потому исправляетъ 
отстающш отъ жизни законъ и восполняетъ его неизбежные про­
белы. Въ исключительномъ возвеличенш юридическаго обычая и 
полномъ обезцЬненш закона сказалось романтическое преклонеше 
исторической школы предъ стихшными силами народнаго духа и 
романтичесв;ое же отвращеше къ сознательному личному творче­
ству. Факты противоречили доктрине, свидетельствуя, что целый 
рядъ культурныхъ преобразованы! былъ совершенъ путемъ зако­
нодательная воздейств!я, причемъ закону приходилось нередко 
бороться съ отсталыми и косными обычаями.
Противъ учетя исторической школы о культурномъ пре­
восходстве обычнаго права выступилъ 1ерингъ. Подметивъ въ 
развитш права принципъ целесообразная приспособлешя къ усло- 
в1ямъ общественной среды, 1ерингъ прдзналъ законъ, какъ про­
дукта сознательная творчества, более совершеннымъ средствомъ 
такого приспособлешя. Въ противоположность закону юридическш 
обычай представлялся 1ерингу чемъ то элементарнымъ, не выде­
лившимся еще изъ области чувствъ, нравовъ и нравственности, 
неопределеннымъ и мало пригоднымъ; юридическш обычай 1ерингъ 
характеризовалъ какъ состоите текучести права; кристаллизован- 
,нымъ и вполне оформленнымъ являлся въ его глазахъ только 
законъ. Поскольку проведенная 1ерингомъ реабилитащя закона 
должна быть признана положительнымъ прюбретешемъ науки, 
постольку же нельзя согласиться съ обезценешемъ у него юриди­
ческаго обычая. Ошибка 1еринга заключается въ томъ, что онъ 
признавалъ сознательное творчество единственной формой развитая 
права и прогляделъ тотъ долгш процессъ безсознательнаго при­
способлешя къ сощальной среде, продуктомъ котораго является 
обычное право съ развитой системой нормъ, отнюдь не смеши- 
ваемыхъ съ нравами и чувствами, какъ полагалъ 1ерингъ.
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Въ последнее время вопросъ о сравнительной культурной 
ценности юридическаго обычая и закона былъ подвергнута пере­
смотру Л. I. Петражицкимъ. Въ полномъ согласш съ данными 
исторш права Л. I. Петражицкш указываеть, что на низшихъ 
ступеняхъ культуры господство юридическаго обычая способствуешь 
накопленш и наследственной передаче изъ поколешя въ поколеше 
подсознательной, но ценной добычи коллективнаго опыта. Съ 
наросташемъ культуры и интенсивности культурная труда косное 
по своей природе обычное право тормазитъ развит1е; поэтому 
самое образоваше обычнаго права все более и более затрудняется, 
и юридическш обычай поневоле уступаешь свое первенствующее 
место закону.
VI. Въ заключеше учешя. объ основныхъ источникахъ и 
видахъ положительнаго права необходимо сказать несколько словъ 
о принятой по данному вопросу терминологш. Принятое въ пра- 
воведенш словоупотреблеше пользуется терминами: „законъ“, 
„юридическш обычай“ и „судебная практика“, для обозначешя не 
только источника права, или нормативная факта, но и вытекаю­
щ а я  изъ него вида положительная права. Можно сказать, что 
юридическш обычай и обычное право еще, пожалуй, различаются 
какъ особые термины, изъ которыхъ первый обозначаетъ источ­
нику второй — видъ права; но и это разливе далеко не всегда 
выдерживается, и подъ юридическимъ обычаемъ понимаютъ сплошь 
да рядомъ норму обычнаго права. Что же касается „закона“ и 
„судебной практики“, то эти термины употребляются безразлично 
и въ смысле источника, и въ смысле вида положительнаго права. 
Говорятъ: „законъ устанавливаетъ юридическую норму“ и „законъ 
есть юридическая норма,устанавливаемая государственной властью“. 
Имея въ виду общепринятое словоупотреблеше, Л. I. Петражиц­
кш упрекаетъ современное правоведеше въ томъ, что оно сме­
шиваешь самыя пош тя нормативная факта и вида права. Такой 
упрекъ представляется намъ черезчуръ тяжкимъ. Смешешя ука­
занныхъ понятш на самомъ деле нетъ, и имеется лишь невыра- 
ботанность терминологш. Но эта недостаточно дифференциро­
вавшаяся терминолоия освящена столь долгой, многовековой 
традищей, что ее невозможно устранить, и потому намъ остается 
только следовать ей, памятуя, что подъ однимъ и темъ же тер- 
миномъ можетъ подразумеваться, смотря по контексту, то источ­
нику то видъ положительнаго права.
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§ 18. Учете JI. I. Петражицкаго о многообразш норматив- 
ныхъ фактовъ и видовъ положительнаго права.
JL' I. Пе тра жицкг й,  Teopifl права, томъ II, §§ 39—43.
Въ учеши объ источникахъ права, какъ и вь другихъ уче- 
шяхъ теорш права, теоретическая точка зрешя нередко подчи­
няется догматической. Вследствю этого вместо общаго учешя 
объ источникахъ права, которое покрывало бы вей известные намъ 
факты исторш права и современнаго его состояшя, дается нередко 
определеше источниковъ права согласно регламентащи ихъ въ 
дМствующемъ законодательстве. Противъ такого смешешя дог­
матической и теоретической точекъ зрешя выступилъ въ послед­
нее время самымъ решительнымъ образомъ JI. I. Петражицкш и 
развилъ свое учете о нормативныхъ фактахъ и связанныхъ съ 
ними видахъ положительнаго права.
Освободившись отъ узъ догматики и учитывая обильные 
факты исторш права, Л. I. Петражицкш насчиталъ цблыхъ пят­
надцать видовъ положительнаго права, неизвестныхъ, по его сло- 
вамъ, современной науке или непризнаваемыхъ ею. Намъ необхо­
димо познакомиться съ ними и выяснить ихъ значеше въ теорш 
права. Прежде всего перечислимъ и разъяснимъ ихъ въ томъ 
порядке, въ какомъ они приведены у Л. I. Петражицкаго.
1. Книжное право, для котораго нормативнымъ фактомъ слу­
жить авторитетъ книги, преимущественно юридическаго содержа­
шя. Къ такимъ книгамъ Л. I. Петражицкш относитъ: священныя 
книги, сборники обычнаго права, научные трактаты и Corpus iuris 
civilis, который применялся, начиная со среднихъ вековъ, не какъ 
законъ, а какъ авторитетная книга. Сообразно этому рецепщя 
римскаго права отнесена Л. I. Петражицкимъ къ действш книж- 
наго права.
2. Право принятыхъ въ науке мнешй (communis doctorum 
opinio).
3. Право ученш отдельныхъ юристовъ или группъ ихъ*
4. Право юридической экспертизы, подъ которымъ разуме­
ются нормы права, устанавливаемыя спещальными разъяснешями, 
которыя давали ученые юристы для отдельныхъ конкретныхъ 
случаевъ по просьбе частныхъ лицъ или обществъ, правительствъ 
или отдельныхъ административныхъ учрежденш, подчасъ также 
судовъ. Сюда принадлежать responsa римскихъ юристовъ, рес-
13*
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крипты римскихъ императоровъ, заключешя юридическихъ фа- 
культетовъ, а также рйшешя кассащонныхъ судовъ, которыя 
предназначены не для разбора дЬлъ по существу, а лишь для 
выяснешя возникшихъ въ дкпй юридическихъ вопросовъ.
5. Преэкспертное право, каковымъ является тоже эксперт­
ное право, поскольку на него ссылаются при р4шеши не того 
д'Ьла, по которому затребована была юридическая экспертиза, а 
по другимъ посл'Ьдующимъ дЬламъ, р'Ьшаемымъ по экспертному 
прецеденту.
6. Право изречешй религюзно-этическихъ авторитетовъ: 
основателей религш, пророковъ, апостоловъ, святыхъ, отцовъ 
церкви и т. д.
7. Право религюзно-авторитетныхъ прим'Ьровъ, образцовъ 
поведешя.
8. Договорное право.
9. Право одностороннихъ об^щанш, для котораго норма­
тивными фактами являются одностороншя об'Ьщашя органовъ госу­
дарственной власти и частныхъ лицъ, на которыхъ заинтересо- 
ванныя лица обосновываютъ свои притязашя.
10. Программное право, для котораго нормативнымъ фак- 
томъ служитъ заявлеше органовъ государственной власти о по­
рядка ихъ деятельности или принимаемомъ ими образе дМствш. 
Сюда отнесены Л. I. Петражицкимъ сообщешя государствъ объ 
ихъ отношенш къ тому или другому международному вопросу, 
эдикты преторовъ, а также партшныя программы, равно и программы 
государственныхъ и частныхъ церемонш, собрашй, зрЪлищъ.
11. Признанное право,— нормативнымъ фактомъ для него 
является признаше изв'Ьстныхъ правъ и обязанностей одной изъ 
сторонъ юридическаго отношешя. Сюда отнесены: признаше 
частными лицами разныхъ правъ и обязанностей при расчет-Ь по 
обязательствам^ признаше разныхъ правъ и совершившихся фак­
товъ въ государственной жизни и международномъ обороте, нпр., 
признаше правъ претендента на престолъ другимъ претендентомъ, 
прдзнаше новаго государства или новаго государственнаго строя 
другими государствами.
12. Прецедентное право, нормативнымъ фактомъ для кото­
раго является прецедентъ, т. е. предшествуюшее дЬйств1е, полу­
чившее нормативное значете. Сюда отнесены прецеденты въ деятель­
ности государственныхъ учрежденш и въ международномъ обороте.
13. Право юридическихъ поговорокъ и пословицъ.
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14. Общенародное, везде существующее право, норматив- 
нымъ фактомъ для котораго служатъ ссылки на то, что „такъ 
принято во всемъ M ip t“ , „у всехъ народовъ“.
15. Неопределенное положительное право, нормативнымъ 
фактомъ для котораго являются неопределенный ссылки на то, 
что такъ „полагается“, такъ „положено“, hoc iure utimur, какъ 
говорили римсше юристы.
Обращаясь къ критическому разсмотренш только что пере- 
численныхъ пятнадцати видовъ положительнаго права, неизвест- 
ныхъ современной науке или ею не. признаваемыхъ, мы должны 
прежде всего заметить, что въ приведенномъ перечне имеется 
два случая смешешя нормативныхъ фактовъ съ юридическими 
(см. выше стрн. 170 подстр. прим.). Мы имеемъ въ виду 
одностороншя обещашя и признаше (см. п. 9 и 11). То и другое 
представляешь собою юридичесше факты, — одностороншя юри- 
дичесшя сделки, изъ которыхъ проистекаютъ не нормы, а юри­
дичесшя отношешя, покояшдяся на обычноправовыхъ или закон- 
ныхъ нормахъ, регулирующихъ значете такихъ обещанш или 
признанш. Такъ несомненно обстоитъ дело съ публичнымъ обе- 
щашемъ награды со стороны органовъ власти или частныхъ лицъ, 
а также съ признашемъ различныхъ притязанШ при ликвидацш 
обязательствъ, каковые примеры приводятся Л. 1. Петражицкимъ. 
Друпе же приводимые имъ примеры имеютъ совсемъ иное зна­
чете , но все же не служатъ нормативными фактами. Такъ, „обе- 
щашя монарховъ сохранить или предоставить известныя права 
народу или известной части его, сохранять и свято соблюдать 
прежнее право, конституцш или т. п. въ присоединяемой области, 
дать народу конституцш и проч.“ могутъ иметь двоякое значете: 
либо закона, облеченнаго въ форму обещашя, либо договора, либо 
нравственная, моральная обещашя. Тотъ или другой характеръ 
такихъ обещанш монарховъ зависитъ отъ совокупности объектив­
ныхъ сощальныхъ условш, а не исключительно отъ психическихъ 
переживанш техъ, кому даются ташя обещашя. Никакого осо­
б а я  вида положительнаго права, — права одностороннихъ 
обещанш, при этомъ не возникаешь., Признаше въ международ- 
номъ обороте это лишь спещальная юридическая сделка, имею­
щая целью констатировать соответств1е определенная фактиче­
ская  состояшя существующимъ нормамъ международнаго права. 
Совершается оно путемъ отдельныхъ актовъ сторонъ, такъ 
какъ международный оборотъ не знаетъ никакой организацш,
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соответствующей нотар1альному или иному порядку укрецлешя 
правъ.
Остающееся тринадцать устанавливаемыхъ Л. I. Петражиц- 
кимъ видовъ полождтельнаго права подлежать значительному 
сокращещю, такъ какъ MHoroo6pa3ie ихъ является результатомъ 
классификацюннаго плеоназма.
Совершенно излишней представляется намъ категор1я книж- 
наго права. Книга, въ качестве нормативнаго факта, обнимаетъ 
въ изображены Л. I. Петражицкаго и священную книгу, въ кото­
рой изложенъ законъ БожШ, и запись обычнаго права, и научный 
юридическш трактатъ, и реципируемый Corpus iuris civilis. Это 
случайный аггломератъ, а не единое поня^е. Не священная книга, 
не сборникъ юридическихъ обычаевъ, не научный трактатъ, а 
содержащееся въ нихъ Божественные законы, юридичесше обычаи, 
научно-юридачестя положетя являются нормативными фактами. 
Видеть въ письменномъ или печатномъ закрепленш нормативнаго 
факта новый нормативный фактъ нетъ никакой возможности. 
Если бы итти последовательно по этому пути, то пришлось бы 
считать особыми источниками международнаго права и договоры, 
и собрате трактатовъ, нпр., Мартенса. Отнесете рецепцш рим­
скаго права къ книжному праву свидетельствуем лишь о томъ, 
что Л. I. Петражицкш склоненъ признать въ рецепцш дЬйств1е 
научнаго авторитета Corporis iuris civilis.
При всемъ желаши нельзя найти достаточная основашя 
для того, чтобы признавать самостоятельными видами, съ одной 
стороны, право принятыхъ въ науке мненш (п. 2), и съ другой,
— право ученш отдельныхъ юристовъ или группъ ихъ (п. 3). 
И то, и другое объемлется однимъ пош темъ права науки, или 
права юристовъ, какъ принято говорить. Если же придавать 
самостоятельное значеше отдельнымъ конкретнымъ проявлешямъ 
научнаго права, то тогда следуетъ говорить о праве Павла, Мо- 
дестина, Папиньяна, Гуго Грощя и т. д., какъ особыхъ видахъ 
положительнаго права. Къ праву юристовъ относится несомненно 
и экспертное, и нреэкспертное право (п. 4 и 5), такъ какъ для 
существа дела ведь безразлично, справляются ли съ наличнымъ 
мнешемъ ученыхъ, или епещально его испрашиваютъ по данному 
делу. Что же касается преэкспертнаго права кассацюнныхъ 
инстанщй то оно относится къ праву судебной практики. Дея­
тельность суда распадается на две функцш: распознашо права и 
реш ете на основанш распознанной нормы даннаго дела. Эти
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функцш могутъ быть соединены или разъединены, но отъ этого 
судъ не перестаешь быть судомъ и не превращается въ эксперта.
Право изреченш религюзно-этическихъ авторитетовъ (п. 6) 
и право религюзно-авторитетныхъ образцовъ поведешя (п. 7) 
тоже не составляюсь самостоятельныхъ видовъ. И изречешя, и 
поступки религюзно-этическихъ авторитетовъ могутъ иметь двоя­
кое значете : либо проявлетя Божественнаго закона въ словахъ 
и делахъ вдохновенныхъ свыше его провозвестниковъ, либо тол- 
ковашя Божественнаго закона. Соответственно тому или дру­
гому значешю они должны быть отнесены либо къ категорш 
Божественнаго закона, либо къ категорш права релипозныхъ 
юристовъ.
Программное право (п. 10), поскольку речь идетъ о праве, 
устанавливаемомъ „программными“ заявлен1ями органовъ государ­
ственной власти, всецело укладывается въ рамки практики госу­
дарственныхъ учрежденш, а въ иныхъ проявлешяхъ обнимаетъ 
собою одинъ изъ видовъ государственныхъ законовъ (т. н. указы, 
о которыхъ см. ниже въ § 43-емъ).
Право юридическихъ поговорокъ и пословицъ (п. 13) — ничто 
иное, какъ обычное право,, закрепленное въ определенной словес­
ной форме. Право юридическихъ поговорокъ и пословицъ такъ 
же, какъ и записи обычнаго права, нельзя отделять отъ обычнаго 
права, иначе пришлось бы считать обычноправовыми только те 
нормы, которыя соблюдающее ихъ лицо узнало путемъ собствен­
н а я  наблюдешя и формулировало своими словами. Но это было 
бы неправильно. Ведь отъ того, что мы узнали о норме обыч­
наго права изъ устнаго предашя, или изъ писанаго, либо печат­
н а я  сборника, обычноправовая норма не перестаетъ быть таковой.
Къ обычному праву относятся также и. общенародное везде 
существующее право (п. 14), и неопределенное положительное 
право (п. 15). Выделеше ихъ въ особые виды не имеетъ за 
собой никакого основашя.
После устранешя всехъ плеоназмовъ остаются три вида 
положительнаго права, о которыхъ забываетъ догматически настро­
енная теор1я права, и о которыхъ напоминаетъ Л. I. Петра­
жицкш: научное, договорное право и прецедентное право.
Догматизмъ теорш права доходитъ нередко до того, что она 
отказывается признавать правомъ международное право, а потому 
совершенно игнорируетъ договоръ, являющШся главнымъ источ­
никомъ этого права. Практику догматизмъ ограничиваетъ исклю­
200
чительно судебной практикой. Существенно важно, что Л. I. 
ПетражицкШ подчеркнулъ значеше договорнаго права и въ своемъ 
прецедентномъ правЪ указалъ на правотворящее значете прак­
тики вс'Ъхь государственныхъ учреясдешй, не однихъ лишь 
судебныхъ.
Глава V. Естественное право.
§ 19. Историческш очеркъ естественноправовой доктрины.
B e r g b o h m ,  Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, Bd. I, 1892; 
V. C a t h r e i n ,  Recht, Naturrecht und positives Recht, 2-te Aufl., 1909; 
В. В. Ч е к а е в с к л й ,  Методы изучешя права, Ж. М. Нар. Проев., 1908 г., 
авг.; I. А. П о к р о в с к 1 й ,  Естественно-правовця течешя въ исторш 
гражданскаго права, 1909 ; Е. В. С п е к т о р с к i й, Проблема сощаль­
ной физики въ XVII столетш, том. I, 19Ю, глав. VIII, XI; H. Н. А л е к -  
€ е  е в ъ, Науки общественныя и естественныя въ историческомъ взаимо- 
отношенш ихъ методовъ, часть I, 1912 г., отделъ I; F r a n z  H a y m a n n ,  
Naturrecht und positives Recht, Zeitschrift für Rechtsphilosophie, I. Bd.
1913—1914.
Положительному, реальному праву, покоящемуся на внЬш- 
немъ установленш, человеческая мысль неизменно противопо­
ставляла право идеальное, авторитетъ котораго основывается 
исключительно на присущей ему внутренней справедливости, 
определяемой требовашями совести и разума. Противополо- 
жеше реальному праву права идеальнаго вытекаетъ изъ при- 
рожденныхъ человеческому духу свойствъ, — критическаго отно­
шешя къ существующему правопорядку и стремлешя къ совер­
шенному идеалу справедливости. Въ виду этого можно пред­
полагать, что мысль объ идеальномъ праве проявлялась на всехъ 
ступеняхъ правовой культуры. Ограничиваясь пределами евро­
пейской цивилизацш, мы можемъ отметить, что мысль эта про­
являлась уже въ древней Грецш. У греческихъ поэтовъ, въ осо­
бенности трагиковъ, мы встречаемъ п ош те идеальнаго, неизменно 
справедливаго права подъ именемъ неписанаго закона (йудауод 
vöfiog), съ которымъ реальное положительное право (законъ писа­
ный) могло находиться въ противоречш, что порождало тяжелые 
конфликты въ жизни героевъ греческой трагедш (Антигона), 
нарушавшихъ во имя голоса совести писаный законъ ради закона 
неписанаго. Со времени софистовъ гречесше философы различали
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справедливое по закону (vo/ucp dinaiov) и справедливое по при- 
род4 (qpvaei dinaiov), разумея подъ первымъ право положитель­
ное и подъ вторымъ право идеальное. Признаше природы источ­
никомъ идеальная права получило особенное значеше подъ вл1я- 
шемъ стоической философш, считавшей этическш порядокъ не 
только порядкомъ человйческихъ отношешй, но и порядкомъ всего 
м1розда'шя. Вл1яше стоической философш отразилось на римской 
юриспруденщи, которая развила стройное и законченное учеше 
объ идеалызомъ праве и закрепила за нимъ назвате права есте­
ственнаго (вытекающаго изъ природы, естества).
Учеше римской юриспруденщи объ естественномъ праве 
содержитъ въ себе несколько разновидностей, которыя могутъ 
быть представлены въ качестве последовательныхъ ступеней раз­
в и т  идеи естественнаго права въ зависимости отъ историче- 
скихъ условш развит1я римскаго полояштельнаго права.
Положительное право древняго Рима сложилось первона­
чально въ виде права замкнутой городской общины, расчитан- 
наго на гражданъ последней и потому получившаго назваше граж­
данскаго права (ius civile). Вращаясь въ тесныхъ предЬлахъ 
гражданъ, право это устанавливало тесныя, и, такъ сказать, стес- 
нительныя (не даромъ его называли ius strictum) определешя субъ­
ектовъ, объектовъ, а также формъ и условш образовашя юриди­
ческихъ отношенш. Подъ эти тесныя определешя и формулы 
не могли быть подведены отношешя между римскими гражданами 
и иностранцами (peregrini) съ ихъ разнообраз1емъ субъектовъ, 
объектовъ, формъ и видовъ сделокъ. Для регламентащи этого 
более широкая оборота практика спешальнаго преторскаго суда 
(praetoris peregrini) выработала наряду съ нормами строгаго 
гражданскаго права особую систему права общенароднаго (ius 
gentium). При построенш общенароднаго права приходилось отсту­
пать отъ техъ начадъ, на которыхъ покоился внутреннш смыслъ 
отношенш замкнутая гражданскаго оборота, и переходить къ более 
широкимъ началамъ, которыя давали бы смыслъ и признаше юри­
дическимъ отношешямъ, какъ таковымъ, независимо отъ того, 
являлись ли субъектами ихъ граждане, или перегрины. Сообра- 
жешя объ особенностяхъ гражданской общины заменялись сообра- 
жешями о существенныхъ, природныхъ, или естествеяныхъ свой- 
ствахъ самыхъ сделокъ и отношешй, выходившихъ за тесные 
пределы гражданской общины. Гражданскш разумъ (ratio civilis) 
старыхъ законовъ уступалъ место естественному разуму (ratio
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naturalis) новаго общенародная права. Указанный процессъ запе- 
чатленъ въ извЬстномъ определенш Гая по вопросу о долети 
права на гражданское и общенародное. Omnes populi, qui mori- 
bus et legibus regnntur, partim suo proprio, partim communi 
omnium hominum iure utuntur: nain quod quisque populus ipse 
sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque ius civile 
quasi ius proprium ipsius civitatis; quod vero naturalis ratio inter 
omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque custo- 
ditur vocaturque ius gentium quasi quo iure omnes gentes utuntur. 
Populus itaque Romanus partim suo proprio, partim communi om­
nium hominum iure utitur.
Конкретный фактъ параллельная развитая въ Риме системъ 
гражданскаго и общенародная права былъ Гаемъ обобщенъ. 
Такимъ образомъ получилось у Гая общее учете о томъ, что у 
всякая народа дЬйствуютъ юридичесшя нормы двоякая рода: 
одне, имъ самимъ установленный и расчитанныя на особенности 
его быта, — и друпя, одинаково признаваемыя всеми народами 
и покоянцяся на естественномъ разуме, т. е. на соображенш 
естественныхъ свойствъ субъектовъ, объектовъ, обязанностей и 
притязанш независимо отъ особенностей конкретной нацюналь- 
ной среды.
Дальнейшш анализъ юридическихъ нормъ, покоящихся на 
естественномъ разуме, обнаружилъ делете этихъ нормъ на два 
вида. Первый видъ составляютъ нормы, соразмеряемыя съ физи­
ческой природой людей, т. е. съ ихъ инстинктами и склонностями 
физюлогическаго характера, свойственными не только людямъ, 
но и животнымъ. Второй видъ образуютъ те нормы, которыя 
соразмеряются съ интеллектуальной природою людей, отличаю­
щею ихъ отъ животныхъ въ качестве особыхъ существъ. Такое 
подразделеше проведено вЪ известномъ классическомъ определе- 
нш Улыиана, въ которомъ естественное право выделено изъ 
общенародная, и сообразно этому вся область права разделена 
на три системы: гражданскаго, естественнаго и общенародная. 
Privatum ius, говоритъ Ульшанъ, tripertitum e s t; collectum etenim 
est ex naturalibus praeceptis, aut gentium, aut civilibus. Ius natu­
rale est quod natura omnia animalia docuit; nam ius istud non 
humäni generis proprium est, sed omnium animalium, quae in coelo, 
quae in terra, quae in mari nascuntur; hinc descendit maris atque 
feminae coniugatio, quam nos matrimönium appellamus, hinc libero- 
rum procreatio et educatio: videmus enim caetera quoque animalia
203
istius iuris peritia censeri. Ius gentium est quo gentes humanae 
u tuntur; quod a naturali recedere facile intelligere licet, quia illud 
omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune e s t . . .  
Ius civile est qnod neque in totum a naturali recedit, nec per 
omnia ei servit; itaque quum aliquid addimus vel detrahimus iuri 
comm uni, ius proprium id est civile efficimus.
Право, руководимое разумомъ природы, какъ общеживотной, 
такъ и общечеловеческой, устанавливаетъ т4 пределы, въ кото­
рыхъ неизбежно вращается соц1альная нормировка людей, но не 
даетъ еще критер1я моральной оценки, съ которой эта нормировка 
должна сообразоваться. Такъ, оно устанавливаетъ неизбежность 
браковъ и родительская попечешя о детяхъ, констатируетъ при­
родное равенство людей, указываетъ на ничтожность обязательству 
направленныхъ на невозможное и недостижимое для людей, отказы­
вается отъ нндивидуальнаго обладатя воздухомъ и моремъ и т. п. 
Оценки во всемъ этомъ нетъ, потому что въ этомъ пониманш 
естественное право, учитывая данныя внешней природы, а также 
животныя и интеллектуальныя свойства человеческой породы, уиус- 
вдетъ изъ виду моральную природу людей. Этотъ пробель 
восполняется въ третьемъ изъ принадлежащихъ классической 
римской юриспруденцш определенш естественнаго права, — въ 
определенш юриста Павла. Ius pluribus modis dicitur, говорить 
Павелъ, — Uno modo, quum id, quod semper aequum ас bon um 
est, ius dicitur, ut est ius naturale; altero modo, quod omnibus ac 
pluribus in quaqua civitate utile est, ut est ius civile.
Въ приведенномъ изреченш юриста Павла естественное 
право противопоставляется гражданскому, или положительному, въ 
силу противоположешя начала справедливости началу целесообраз­
ности. Положительное право характеризуется какъ обезпечеше 
пользы, т. е. выгоду интересовъ всехъ или большинства въ томъ 
или другомъ государстве; право естественное — какъ приложеше 
началъ уравнивающей справедливости и добра. Природа, на 
которую опирается естественное право въ этомъ его пониманш, 
разумеется, вне всякаго сомнетя, какъ моральная природа чело­
века съ присущей ей идеей справедливости и добра. Естествен­
ное право представляется такимъ образомъ какъ справедливое, 
нравственно доброкачественное право. Критерш этой справедли­
вости и нравственной доброкачественности черпается изъ мораль­
н а я  закона, действующая, согласно ученш стоиковъ, во всей 
природе и отражающаяся въ моральномъ естестве людей.
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Естественное, т. е. неизменно справедливое и доброе, право 
находится къ праву положительному въ двоякомъ отношенш. Съ 
одной стороны, оно входитъ въ его составъ въ качестве основ­
ного организующая начала, ибо при полномъ уклоненш отъ 
началъ справедливости и добра не возможна никакая целесообраз­
ная регламентами отношенш въ человеческомъ общежитш. Съ 
другой стороны, естественное право противополагается положи­
тельному, ибо последнее, руководясь стремлешемъ къ наиболее 
целесообразному приспособлен^ къ услов1ямъ данной конкретной 
среды и обезпеченш интересовъ всехъ или большинства, не въ 
состоянш осуществить началъ справедливости и добра во всей 
ихъ полноте и последовательности. Въ этомъ смысле естествен­
ное право стоитъ надъ положительнымъ въ качестве критер1я 
для оценки и дальнейшая совершенствовашя последняя. Такимъ 
образомъ римсюе юристы, съ одной стороны, оправдывали дей­
ствующее положительное право, указывая, что оно прямо не 
противоречите праву естественному и въ конечномъ итоге осно­
вывается на его требовашяхъ; съ другой стороны, подвергали 
положительное право критике съ точки зрешя естественной спра­
ведливости и обретали въ последней источникъ для обновлешя, 
смягчетя и совершенствовашя положительнаго права.
Римское учете объ естественноправовыхъ нормахъ было 
воспринято ап. Павломъ й применено къ закону нравственно- 
религюзному. На ряду съ закономъ въ собственномъ смысле, 
т. е. закономъ откровеннымъ, даннымъ отъ Бога, ап. Павелъ 
(Римлян., II, 14— 15) признаетъ существоваше закона, начертан­
н а я  въ сердцахъ людей, т. е. закона естественнаго. Благо­
даря существованш естественнаго закона, прирожденная людямъ, 
могутъ жить и живутъ закономерно язычники, не озаренные 
светомъ Божественнаго откровешя, но черпаюпце изъ своей со­
вести при помощи разума свидетельство о правде и неправде. 
Приведенное учеше ап. Павла темъ более было применимо къ 
законамъ гражданскаго общества и такимъ образомъ освящало 
для христаанъ идею естественнаго права.
Христ1анское освящеше идеи естественнаго права, неми­
нуемо отразилось и на представленш о сущности этой идеи. На 
место моральнаго закона, разлитая во всей вселенной, какъ учила 
пантеистически настроенная философ!я ' стоиковъ, определявшая 
Mip0B033peme римскихъ юристовъ, христаанство поставило пре­
мудрость и волю Божью въ качестве источника нравственнаго
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закона. Въ соответствш съ этимъ должно было измениться и 
представлете объ естественнемъ праве. Последнее перестало 
казаться проявлетемъ безличной природы и стало разсматри- 
ваться какъ отражеше Божественной справедливости согласно пред- 
начерташямъ Творца. Новая точка зрешя на естественное право 
сказалась въ Corpus iuris civilis, составленномъ въ эпоху укоре­
нившаяся господства хрис^анства, какъ религш государственной. 
Въ Институщяхъ Юстиньяна проводится уже мысль о томъ, что 
всегда устойчивыя и неизменныя нормы естественнаго права 
установлены некшмъ Божественнымъ Провидешемъ (Naturalia 
quidem iura, quae apud omnes gentes peraeque observantur, divina 
quadam providentia xonstituta, semper firma atqne immutabilia 
permanent).
Римское учете объ естественномъ праве, сочетавшее въ 
своемъ конечномъ развитш морально-философскую идею съ рели- 
гюзной, было воспринято западно-европейской мыслью въ средн1е 
века и оставалось прочнымъ достояшемъ научной юриспруденщи 
вплоть до начала XVII века.
Догматизмъ и библюкратизмъ (власть Библш надъ умами) 
средневековая м!ровоззренш наложили на римскую идею есте­
ственнаго права своеобразный отпечатокъ. Средневековый умъ 
не доверялъ собственнымъ силамъ и повсюду искалъ надежныхъ 
авторитетовъ, на которые можно бы было опереться. Для учешя 
объ естественномъ праве такими авторитетами оказались римское 
право и Священное Писаше. Римское право почиталось за писа­
ный разумъ (ratio scripta) и освобождало средневековыхъ схола- 
стиковъ отъ поисковъ философская критер1я естественной спра­
ведливости. Священное Писаше давало исчерпывающей и непре­
рекаемый ответъ на все религюзные вопросы и въ своей законо­
дательной части доставляло религюзныя основы естественнаго 
права. Изъ сочеташя римскаго права и правоположенш, содер­
жащихся въ Священномъ Писанш, образовалась система естествен­
наго права среднихъ вековъ. Если возникали при этомъ кашя 
либо сомнешя, то они разрешались авторитетнымъ толковашемъ 
церкви. Правда, въ принципе даже канонисты ставили внутрен- 
нш авторитетъ разума выше внеш няя авторитета властей, въ 
томъ числе и церковныхъ, но на самомъ деле какъ въ практи­
ческой, такъ и въ теоретической юриспруденщи толковаше церкви 
почиталось за неоспоримый критерш естественной справедливости. 
Такимъ образомъ идея естественнаго права носила въ средше века
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теократическш характеръ. Не утратила она его и въ учешяхъ 
нротестантскихъ писателей XVI века, особенность которыхъ вы­
разилась лишь въ томъ, что они ставили авторитетъ Библш, 
особенно книгъ Ветхаго Завета, Моисеева законодательства, выше 
авторитета римскаго права, отвергавшагося ими вместе съ рим­
ской Kypieü.
Существенно новое направлеше дано было ученш объ есте­
ственномъ праве съ первой четверти XYII столетая при корен- 
номъ обновлении научной юриспруденцш подъ знаменемъ рацио­
нализма.
Рацюнализмъ обозначалъ прежде всего освобождеше теоре­
тическая разума отъ рабскаго подчинешя авторитетамъ. Въ 
области юриспруденщи научная мысль освободилась какъ отъ 
римской юридической догмы, такъ и отъ средневековой теократи­
ческой идеи, и поставила себе целью самостоятельное, критиче­
ское построен] е системы естественнаго права. Сплошной рядъ 
систематическихъ усилш научной мысли юристовъ въ этомъ 
направленш создалъ целую школу естественнаго права, господ- 
ствомъ которой отмечены въ исторш науки права XVII и XVIII 
столетая. Родоначальникомъ школы естественнаго права считаютъ 
Гуго Грощя (его сочинеше De iure belli ас pacis, 1625 г.) и наи­
более совершеннымъ выразителемъ ея теоретическихъ замысловъ
— бому Гоббса. Въ ряду другихъ более крупныхъ представи­
телей школы следуетъ назвать имена Христаана Томаз1я, Дома, 
Самуила Пуфендорфа, Христаана Вольфа, Жанъ-Жака Руссо, 
Иммануила Канта.
Школа естественнаго права ставила ученпо о праве необыч­
ное для него новое задаше, выдвинувшееся подъ вл1яшемъ круп- 
нейшихъ усиеховъ, которыхъ достигло математическое естество- 
знаше (математика, теоретическая и небесная механика, матема­
тическая физика), благодаря открытаямъ и трудамъ Коперника, 
Галилея, Декарта, затемъ Ньютона. Подобно тому какъ матема­
тическое естествознание устанавливало механичесте законы все­
ленной, и научное правоведеше должно, учили представители 
школы естественнаго права, установить механичесше законы чело­
веческая общежитая.
Для осуществлешя этого задашя наука права должна поль­
зоваться темъ же методомъ, что и математика, въ частности 
геометр1я, где методъ этотъ выступаетъ съ особенной нагляд­
ностью (особенно для насъ юристовъ, вынесшихъ изъ средней
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школы знаше одной лишь элементарной математики). Этотъ мате- 
матическш,, или геометрическш методъ (ordo geometricus) харак­
теризуется прежде всего какъ методъ, свойственный ращонализму. 
Додъ рацюнализмомъ мы разумйемъ такое направлеше теорети­
ческой мысли, которое сч^таетъ разумъ не только оруд1емъ, но 
и источникомъ нашего познашя. Ращонализмъ черпаетъ перво­
начал ьныя исходныя положетя знатя изъ разума и по прави- 
ламъ формальной логики выводить изъ нихъ всю систему нашего 
знатя. Въ качестве исходныхъ положенш могутъ служить только 
таюя положетя, которыя представляются разуму несомненными 
истинами, не требующими никакихъ доказательствъ и, главное, 
исключающими возможность доказательства противнаго. Это будутъ 
истины самоочевидныя, или аксюмы (нпр., прямая лишя есть 
кратчайшее разстояше между двумя точками — исходная аксюма 
всей Эвклидовой геометрш). Изъ аксюмъ выводятся, дедуци­
руются все последующая положешя, взаимно связанныя и обра­
зующая совокупность нашего ращональнаго зн атя  въ известной 
области. По мере логическаго удалешя отъ простейшей аксюмы 
положетя эти становятся все более и более сложными и потому 
требуютъ убедительныхъ для разума доказательствъ, сущность 
которыхъ сводится къ наглядному показанш, или демонетрацш 
непрерывной дедуктивной нити (uni deductionis fili), соединяющей 
более сложныя воззрешя (теоремы) съ первоначальной ажсюмой. 
На основанш сказаннаго мы легко поймемъ, почему и въ какомъ 
смысле математическш, или геометрическш методъ называется 
аксюма^ическимъ, а также дедуктивно-демонстративнымъ.
Чтобы пользоваться дедуктивно-демонстративнымъ методомъ, 
юристамъ новой рацюналисти ческой школы пришлось прежде всего 
установить аксюму, которая могла бы послужить исходной точкой 
для новыхъ научныхъ построены. Въ качестве аксюмы можетъ 
быть пригодно суждеше крайне простое по своему содержанш, 
которое касается простейшая элемента въ составе подлежащихъ 
изученш явленш и само сводится къ его определенш. Такова 
исходная геометрическая аксюма: прямая лишя есть кратчайшее 
разстояше между двумя точками. У юристовъ новой школы неми­
нуемо возникалъ вопросъ: что именно въ человеческомъ обще- 
житш должно быть признано за простейшш неразложимый эле­
менту относительно котораго нашъ разумъ могъ бы найти въ 
себе и для себя аксюматическое определеше? Ответь на этотъ 
вопросъ дань былъ следующш: простейшимъ неразложимымъ
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элементомъ общежийя людей является отдельный, обособленный 
человекъ, который съ точки зрешя общественнаго процесса не 
поддается дЬлешю на более простые элементы и потому назы­
вается недЬлимымъ, или индивидомъ (individuum). Человечесшй 
индивидъ въ общественной науке вполне соответствовалъ мате- 
р1альному атому (греч. äto^ov =  лат. individuum) въ физике и 
въ механике. Такимъ образомъ индивидъ былъ неизбежно при­
нята за простейшш неразложимый элемента общежит1я и за исход­
ную точку науки объ обществе.
Такая квалификащя индивида вызывалась, какъ мы только 
что видели, причинами .теоретическая) характера. Необходимо 
при этомъ заметить, что данная теоретическая постановка нахо­
дилась въ полномъ соответствш съ практическими потребностями 
эпохи образовашя и господства школы естественнаго права. Какъ 
разъ въ это время встало на очередь и проявлялось практическое 
стремлеше къ свободе личности въ церковномъ, религюзномъ, 
интеллектуальному а также экономическомъ и, наконецъ, поли- 
тическомъ отношешй. Стремлеше это исходило изъ городовъ, 
изъ среды третьяго сослов1я, которое являлось носителемъ про- 
грессивныхъ началъ въ тогдашнемъ европейскомъ обществе. Отъ 
церковнаго и феодальнаго гнета личность непривилегированнаго 
и, такъ сказать, абстрактнаго индивида освобождалась первона­
чально при содействш единодержавной государственной власти, 
сложившейся и окрепшей въ борьбе съ притязавшей на полити­
ческое верховенство церковью и съ феодалами, дробившими власть 
по своимъ привилегированнымъ вотчинамъ (домэнамъ, или сенъ- 
ер1ямъ). Но, освобождая личность въ одномъ направлепш, госу­
дарство порабощало ее въ другомъ, — подчиняло ее своему соб­
ственному беспредельному авторитету и своей неограниченной 
опеке. Тогда практическая потребность въ личной свободе пре­
вратилась въ протеста противъ государственная) абсолютизма и 
государственной опеки и вылилась в^ стремлеше къ такому пере­
устройству общественной жизни, для котораго исходнымъ и опре- 
деляющимъ моментомъ являлась бы не власть, а человеческая 
личность. Теоретичесше и практичесше интересы такимъ обра­
зомъ совпадали и сходились на индивидуалистической концепщи 
общества.
Для целей теоретическихъ недостаточно было признать инди­
вида простейшимъ неразложимымъ элементомъ общежи^я. Необ­
ходимо было далее решить вопросъ о томъ, къ чему ближайшими
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образомъ следовало отнести то определеше индивида, которое 
должно служить аксюмой, исходной для науки объ обществе. 
Такъ какъ общественный процессъ относится не къ физической, 
а къ моральной природе человека, то и требуемое для теорш 
определеше индивида было цр!урочено къ его моральной сущ­
ности. Действительно мы видимъ, что представители школы 
естественнаго права выставляли въ качестве исходной аксюмы 
простейиия определешя моральной природы индивида, нпр., ука­
зывали, что человеку прирождено влечете къ общежитш (арре- 
titus societatis у Гуго Грощя), или же, напротивъ того, призна­
вали, что люди по природе враждебны другъ другу (homo homini 
lupus у 0омы Гоббса).
Разъ первоначальная аксюма была установлена, все даль­
нейшее шло въ полномъ согласш съ предписашями дедуктивно- 
демонстративнаго метода, какъ они сложились въ математиче- 
скомъ естествознанш. Путемъ ряда последовательных^ все более 
и более сложныхъ выводовъ раскрывалась целая система есте- 
ственныхъ законовъ человеческаго общежитая.
Устанавливаемые такимъ путемъ естественные законы обще­
житая представляютъ подобно законамъ природы двоякш интересъ,
— теоретическш и практическш. Теоретически ихъ интересъ 
заключается въ томъ, что они являются продуктомъ чистаго зна­
шя, благодаря чему правоведеше въ постановке, данной ему 
школою естественнаго права, перестаетъ быть прикладной догма­
тической дисциплиной и становится на ту научную высоту, на 
которой находится математическое естествознаше. Практическое 
значете естественныхъ законовъ общежитая состоитъ въ томъ, что 
ими можно пользоваться для управлешя человеческимъ обществомъ, 
подобно тому какъ техникъ пользуется выводами теоретической 
механики для управлешя машиной. Устанавливаемые Teopiefi 
права законы могутъ такимъ образомъ стать действующими юри­
дическими нормами. Поэтому они могутъ быть названы естествен- 
нымъ правомъ согласно идущей отъ римскихъ юристовъ традицш.
Отношен1е естественнаго права къ праву положительному 
понималось двояко: съ одной стороны, естественное право лежитъ 
въ основе положительнаго; съ другой стороны, естественное право 
служитъ критер1емъ для оценки положительнаго права и пред- 
указатемъ для его совершенствовашя.
Естественное право лежитъ въ основе права положительнаго. 
Это не значитъ, что положительное право во всемъ совпадаетъ
14
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съ естественнымъ. Напротивъ того, положительное право во 
многомъ и многомъ уклоняется отъ прямолинейныхъ нормъ 
естественнаго права. Однако при всехъ наличныхъ и мысли- 
мыхъ уклонешяхъ положительное право не можетъ въ корне 
противоречить естественному и быть, такъ сказать, съ нимъ 
несоизмеримыми Полную аналогш въ данномъ случай пред­
ставляетъ соотношеше между теоретической механикой и прак­
тической техникой. Какому нибудь рудиментарному техническому 
приспособлению, сооруженному помощью непосредственная ум^шя 
и практйческой сметки, весьма далеко до осуществлешя всехъ 
выводовъ теоретической механики; однако законы последней 
лежатъ въ основе и этого весьма несовершенная сооружешя, 
которое не можетъ имъ противоречить и итти въ разрезъ съ 
ними, иначе оно совсемъ бы не действовало.
Подобно тому какъ знаше законовъ теоретической механики 
даетъ критерш для браковки несовершенныхъ техническихъ при­
способлены и ихъ совершенствовашя, точно такъ же и есте­
ственное право является мериломъ для критики права положи­
тельнаго и его дальнейшая совершенствовашя. При этомъ 
конечно не исключена возможность признашя действующая обще­
ственная механизма абсолютно негоднымъ и провозглашешя необ­
ходимости немедленной радикальной замены его системою нормъ 
естественнаго права.
Не смотря на использоваше совершеннейшая математиче­
ская  метода, естественноправовой школе не удалось въ течеше 
двухъ столетш установить единую систему естественнаго права, 
которая въ отношенш точности и незыблемости ея выводовъ похо­
дила бы хоть сколько нибудь на законы Коперника, Галилея, 
Паскаля, Ньютона или Гарвея. Всякщ представитель школы 
отправлялся отъ своихъ „акскшъ“ и строилъ свою систему. Были, 
конечно, системы сходныя, даже почти тождественный въ основ- 
ныхъ своихъ положешяхъ, но не было того единства и неизмен­
ности системы, которыя свидетельствовали бы объ открыты науч­
ной. истины.
Причина неудачи заключалась въ непригодности дедуктивно- 
демонстративная метода къ изученш въ высшей степени слож- 
ныхъ общественныхъ явлешй.
Прежде всего въ науке права не было общепризнанной 
аксюмы относительно моральной природы индивида. Всякы пред­
ставитель школы устанавливалъ эту аксюму по своему. Да иначе
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и быть не могло. Индивидъ отнюдь не нредставляетъ собою 
простейшая элемента въ области общежит1я на подоб1е прямой 
лиши въ геометрш. Моральная природа индивида не есть нечто 
изначала данное и неизменное, разъ на всегда предопределяю­
щее закономерный у кладь общежийя. Она сама испытываешь 
на себе непрестанное воздейств1е общеетвеннаго процесса и 
является продуктомъ его не менее, чемъ источникомъ. Отсюда — 
невозможность аксюматическаго определешя моральной природы 
индивида и неизбежное разноглас1е представителей школы есте­
ственнаго права по этому основному вопросу.
Такъ какъ въ действительности исходной аксюмы не было, 
то представители школы выдавали за аксюматичесюя та т я  опре­
делешя моральной природы человека, которыя черпали не изъ 
абстрактнаго содержания теоретическаго разума, а изъ конкрет­
ного содержания общественной идеолоии, слагавшейся подъ вл!я- 
HieMb условш времени, места и сощальной среды. Сторонники 
раскрепощешя личности отъ гнета государственной власти и пра­
вительственной опеки настаивали на общежительномъ характере 
человеческой природы и склонности ея къ упорядоченной свободе. 
Защитники государственнаго абсолютизма и правительственной 
опеки выдвигали эгоистичность и взаимную враждебность отдель­
ныхъ человеческихъ особей, неспособность ихъ къ общежитш 
безъ крепкой узды, наложенной властною рукою. Иные предста­
вители школы, сознавъ безсшие человеческаго разума въ деле 
установлешя исходной аксюмы, или первоначальнаго закона обще- 
жит1я, находили для себя исходъ въ указашяхъ Божественнаго 
Откровешя, заимствовали первоначальный законъ изъ Священнаго 
Писашя и такимъ образомъ возстанавливали средневековую тра- 
дицш. По такому методу развивалъ естественный порядокъ 
гражданскихъ законовъ известный французскш юристъ второй 
половины XYII века — Дома (Domat).
Съ неменыпими затруднешями для школы естественнаго 
права соединенъ былъ и процессъ дедукцш, этотъ главный нервъ 
математическая метода рацюнализма.
Невозможно въ разрезъ съ многовековымъ опытомъ людей 
распространять на общественную жизнь те свойства, которыми 
наделяетъ внешнюю природу выработанное математическимъ есте- 
ствознашемъ механическое м1ровоззреше. Общественная жизнь 
воспринималась и воспринимается нами не какъ статическое (пре­
бывающее въ состоянш неизменнаго равновешя) соотношеше неиз-
14*
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мйнныхъ и безсознательныхъ силъ, а какъ динамическое (пре­
бывающее въ состоянш подвижного paBHOBicifl) накоплеше изъ 
поколотя въ поколете сознатя и познатя и соответствующее 
этому изменеше отношешя людей къ внешней среде и внутрен- 
нихъ между человеческихъ, общественныхъ отношетй. Въ виду 
этого сущность общественной жизни заключается не въ ея неиз- 
менномъ состоянш, которое было бы подобно неизменному соот- 
ношенда механическихъ силъ природы, а въ ея непрестанномъ 
развитш. Отдельныя ступени этого развитая представляютъ 
собою неповторяюнцяся сочеташя явлешй, характерныя по своей 
особенности. Поэтому невозможно вывести законы общежитая 
изъ какого либо статическая свойства моральной природы инди­
вида путемъ одной лишь формальной дедукцш, не учитывая пре­
емственная воздейств1я однихъ человеческихъ покол^тй на дру- 
и я  и изменчивыхъ условШ времени и места. Моральная при- 
рода индивида допускаетъ рядъ сощальныхъ возможностей. Мы­
слимы и логически допустимы различные формы и законы обще­
житая. Вопросъ о томъ, какая изъ этихъ логическихъ возможно­
стей неизбежно становится реальной необходимостью, не поддается 
рационалистическому решенш помимо и вне эмпирш (наблюдешя: 
и опыта).
Въ силу указанной причины представители школы естествен­
наго права, оффищально провозглашавшее дедукщю единствен- 
нымъ пр1емомъ научнаго метода, на самомъ деле развивали свои 
положешя не однимъ лишь дедуктивнымъ путемъ, который не 
обезпечивалъ необходимой при изученш общественной жизни кон­
кретизации. Они обращались и къ эмпирическому матер!алу, — 
и римскаго права, и Священнаго Писая1я, и англшскаго государ­
ственная строя, и вообще нащональныхъ правовыхъ системъ. 
Заимствовали изъ него те положешя, которыя соответствовал^ 
„аксюматическохму“ определенно моральной природы человека и 
основанному на последнемъ критерш естественной справедливости. 
Эти положешя, въ сущности говоря, подводились подъ исходныя 
определешя и затемъ уже излагались такъ, какъ будто бы они 
были выведены изъ этихъ исходныхъ определенш съ формально­
логическою необходимостью, каковой на самомъ деле не было, ибо, 
повторяемъ, логически мыслимы различныя возможности конкрети­
зации одного и того же моральная принципа въ общежитш.
Изъ сказанная мы видимъ, что непригодность дедуктивно - 
демонстративная метода для познатя общественной жизни выну-
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ждала школу естественнаго права къ неизбежному его искаженш. 
Лоследств1емъ этого искажешя было отсутств1е единой системы 
естественнаго права и образоваше равличныхъ естественноправо- 
выхъ системъ отдельныхъ представителей школы. Недостижи­
мость научной точности и единства открывала доступъ вл1яшямъ 
общественной идеологш, подъ воздейств1емъ которыхъ слагались 
отдельный системы естественнаго права. Сообразно наиболее 
общему дЬленш общественной идеологш на прогрессивную и 
консервативную можно соотве^ствешымъ образомъ поделить и 
системы естественнаго права. Одни представители школы стре­
мились къ более или менее радикальной общественной и полити­
ческой реформе во имя свободы личности и развивали прогрес­
сивный, либеральный системы естественнаго права, превращая 
въ естественноправовыя нормы пожелашя и требовашя техъ 
общественныхъ круговъ, отъ имени которыхъ выступали, хотя бы 
и подсознательно. Друие представители школы подобнымъ же 
образомъ отстаивали существующей правопорядок и помощью 
дедуктивно-демонстративная метода рацюнализовали нормы поло­
жительнаго права, возводя ихъ на степень естественныхъ зако­
новъ общежит!я. Различ1е и антагонизмъ двухъ указанныхъ 
направленш сказывались съ особенною силою по вопросамъ госу­
дарственная права, въ области которая дарило разнообраз1е 
интересовъ и обостренное ихъ противоположен1е. Что касается 
права гражданскаго, то необходимость преобразовашя его на нача- 
лахъ свободы личности йодъ давлешемъ все разроставшаяся эко­
номическая оборота сознавалась почти всеми общественными 
классами и группами. Вследств1е этого приведете гражданскаго 
права въ естественный порядокъ почти не вызывало принци- 
шальныхъ разногласШ и слагалось въ форму более или менее 
единой теоретической системы. Подобный же процессъ можетъ 
быть отмеченъ и въ области международная права, въ которой 
естественные законы находили более или менее однообразное по 
содержанш своему признаше, по крайней мере, со стороны тео- 
ретиковъ.
Какъ видимъ, школа естественнаго права не была въ состоя­
нш последовательно выдержать свои теоретико-познавательные и 
методологичесте принципы, но зато создала наукообразную 
форму для выражешя различныхъ течешй общественной идеологш 
съ преимущественнымъ уклономъ въ сторону течешя либераль­
н а я  и прогрессивная, какъ более соответствовавшая индиви­
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дуалистической концепцш общества. Въ этой своей последней 
функцш школа естественнаго права прюбрйла весьма важное зна­
чеше въ качеств^ крупнейшая интеллектуальная фактора куль­
турная развийя западно-европейской общественности и государ­
ственности. Практическое значеше и практическш успехъ обеспе­
чивали жизнеспособность школы естественнаго права и заставляли 
забывать объ ея теоретическихъ противореч1яхъ и недостаткахъ. 
Некоторые умы, более критически настроенные въ области теорш 
познашя и методолопи (нпр., Паскаль въ половине XVII в.), 
видели противореч1я и недостатки школы и, не обинуясь, указы­
вали на непригодность геометрическая метода для познашя 
общественныхъ явленш. Но такъ какъ критика эта не сопро­
вождалась указашемъ надлежащая научнаго пути и приводила къ 
научному скепсису и къ замене научная познашя общественной 
жизни оценкой ея съ точки зрешя релипозныхъ верованш (у 
Паскаля), то она не въ состоянш была подорвать научный кредитъ 
школы естественная права, темъ более что школе удалось, 
повторяемъ, прюбрести важное практическое значеше и добиться 
практическая успеха.
Научная критика выступила съ разрушительной силой про- 
тивъ школы естественнаго права лишь после того, какъ обнару­
жилась практическая несостоятельность школы. Роль гибельная 
практическая исныташя сыграла въ данномъ случае великая 
французская револющя. Револющя шла подъ теоретическимъ знаме- 
немъ школы естественнаго права, и велите принципы 1789 года 
сводились къ законодательному признанно естественныхъ зако­
новъ общежития. Въ этомъ смысле револющя принесла школе 
естественнаго права победу и торжество. Поражеше и кризисъ 
школы начались тогда, когда отъ провозглашешя великихъ нрин- 
циповъ перешли къ ихъ осуществленш. Процессъ этого осуще­
ствлешя, съ одной стороны, явилъ собою образъ неустойчивости 
и даже безправ1я новыхъ общественныхъ формъ, созданныхъ по 
рацюналистическому рецепту. Съ другой стороны, тотъ же про­
цессъ показалъ, что формально безусловное провозглашеше прин­
ципа личной свободы все лее не принесло ей действительная 
обезпечешя, и личности пришлось и при новомъ строе испыты­
вать на себе гнетущее вл1яше не только не устраненныхъ по 
недосмотру, но и неустранимыхъ, повидимому, по существу пере- 
житковъ старая порядка. Первая сторона дела привлекла къ 
себе внимаше приверженцевъ консервативная направлешя, пре­
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вратившихся въ сторонниковъ реакцш. Вторая сторона дела 
была подмечена либералами и прогрессистами и вызвала въ нихъ 
некоторое разочароваше сначала въ практическомъ действш, а 
затемъ и въ теоретическихъ основахъ рацюналистической школы 
въ науке нрава. Реакционеры во имя порядка совершенно отвергли 
ращонализмъ, которому до революцш следовали, какъ мы знаемъ, 
и консерваторы. Они провозгласили полное въ деле познашя 
законовъ общежит1я безсшие теоретическаго разума, какъ ра­
зума субъективнаго, и въ своемъ стремленш къ возврату про­
шлаго, къ т. н. исторической законности, указали на исторш, 
какъ на единственный путь къ познашю существа и объ­
ективной закономерности общественной жизни. Разочарованные 
либералы и прогрессисты усматривали причину практической 
неудачи естественноправовыхъ прцнциповъ въ такомъ господстве 
прошлаго надъ настоящимъ, котораго не удалось преодолеть по­
мощью рацюналистическихъ формулъ, не смотря на прюбретен- 
ную ими законодательную санкцш. Такимъ образомъ оба напра- 
влешя общественной идеологш стали испытывать непреодолимое 
влечете къ исторш, — реакционеры раньше, либералы и прогрес­
систы несколько позже. На место рацюналистической революцш 
была выставлена историческая эволющя, причемъ каждое напра­
влеше понимало новый принципъ по своему. Реакщонеры тол­
ковали эволюцш въ смысле отрицашя коренныхъ переменъ и 
неизменная сохранешя т. н. историческихъ устоевъ, т. е. основъ 
старая порядка. Въ глазахъ либераловъ и прогрессистовъ эво- 
лющонная точка зрешя указывала на необходимость приспосо- 
блешя ращональныхъ реформъ къ услов1ямъ объективная, стихш- 
наго процесса развит1я общества, которыя познаются путемъ 
историческая изучешя. '
Такимъ образомъ историзмъ былъ провозглашенъ въ каче­
стве практическая и теоретическаго принципа общественной 
мысли. Построеше системы естественнаго права перестало счи­
таться теоретическимъ задашемъ правоведешя. Наука права 
всецело сосредоточилась на положительномъ праве и поставила 
своею целью установлеше не ращональныхъ, но историческихъ 
законовъ общежит1я. Какъ это всегда бываетъ при смене науч- 
ныхъ направленш, новое направлеше целикомъ поглотило научную 
мысль; въ естественномъ праве изверились совершенно и выки­
нули его за бортъ науки, не выяснивъ исчерпывающе вопроса 
о томъ, не было ли въ старой теорш элементовъ научно ценныхъ
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и жизнеспособных^. Само собою разумеется однако, что въ дей­
ствительности старая Teopifl не исчезла безследно, и что исконная 
идея естественнаго права давала о себе знать и въ новомъ исто- 
рическомъ воззренш на право. Всецело поглощенная историче- 
скимъ принципомъ научная мысль не замечала живучести есте­
ственноправовой идеи и въ невольныхъ откликахъ ея видела 
лишь архаичесюя переживашя, осужденный на окончательное 
вымираше. Истор1я науки не оправдала такого приговора и 
после длительнаго перюда абсолютнаго отрицашя естественнаго 
права привела къ его возрожденш въ последнее десятиле™ 
минувшаго столет1я.
§ 20. Проблема естественнаго права съ точки зр£шя пози­
тивной науки.
R. S t a m m l e r ,  Ueber die Methode der geschichtlichen Rechtstheorie, 1888; 
Wirtschaft und Recht, 1896 (2-ое изд. 1906 r .); Die Lehre von dem richti­
gen Recht, 1902; Die Zukunftsaufgaben des Rechts uud der Rechtswissen­
schaft въ изданш Hinneberg’a: Kultur der Gegenwart, П Teil, Bd. VIII 
1906; P. Ш т а м м л е р ъ ,  Задачи права и правов'Ьд'Ьтя въ будущемъ, 
р. перев. В. А. Краснокутскаго, 1908 (изд. Библютеки самообразовашя); 
R. S a l e i l l e s ,  Ecole historique et le droit naturel, Revue trim, de droit 
civil, 1902; J. С h a r m о n t, La renaissance du droit naturel, 1910; 
V. C a t h r e i n ,  Recht, Naturrecht und positives Recht, 2-te Aufl., 1909;
E. J u n g ,  Das Problem des natürlichen Rechts, 1912 ; J. S t e r n, Rechts­
philosophie und Rechtswissenschaft, 1904; В л. С о л о в ь е в  ъ, Оправдание 
добра, гл. XVII (Собр. сочин., т. \  II); В. М. Г е с с е н ъ, Возрождеше есте­
ственнаго права, 1902 г .; П. И. Н о в г о р о д ц е в ъ, Нравственный идеа- 
лизмъ въ философш права,въ сборнике: „Проблемы идеализма“, 1902 г. 
Современное положеше проблемы естественнаго права, Юридич. ВЪстникъ, 
1913 г., кн. I ; Психологическая Teopia права и философ1я естественнаго 
права, Юридич. В'Ьстникъ, 1913, кн. I l l ; I. В. М и х а й л о в с к i й, Очерки 
философш права, т. I, часть I, глава V; П. Г. В и н о г р а д о в ъ ,  Очерки 
по теорш права, главы VIII—IX.
Съ падешемъ школы естественнаго права (въ первой чет­
верти XIX столет1я) восторжествовали въ юридической науке 
историческое изследовате и догматическая разработка положи­
тельнаго права. HcTopifl и догматика были признаны основнымъ 
задашемъ научной юриспруденщи, а положительное право — ея 
единственнымъ объектомъ. Особое, казалось бы, направлеше, 
идущее въ сторону отъ положительнаго права, выпадаетъ на долю
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политики права, обсуждающей юридичесшя отношешя съ точки 
зрешя не дййствующихъ, но подлежащихъ установленш нормъ 
(не de lege lata, но de lege ferenda). Однако и политике права 
привито было стремлеше къ обоснованно ея построешй исключи­
тельно на матер1але положительнаго права. Устанавливаемый 
историческжмъ изследовашемъ тенденцш развитая положительнаго 
права были признаны въ качестве единственнаго критер1я для 
оценки действующихъ юридическихъ нормъ и для предуказашя 
путей и формъ дальнейшая правового творчества. Ировозгла- 
шенъ былъ такимъ образомъ единный лозунгъ, согласно которому 
правоведеше^ объявлено наукой исключительно положительнаго 
права. Естественное право изгонялось изъ нея безусловно и без- 
пощадно. Такъ какъ въ прежнее время философ1я права зани­
малась проблемой права естественнаго, то новое направлеше въ 
XIX стол&тш поставило своей задачей создать особую философш 
положительнаго права.
Какъ ни сильно было гонеше на естественное право, все же 
не удавалось ни безусловно отделаться отъ последняя, ни окон­
чательно изгнать его изъ научнаго оборота.
HcTOpin свидетельству етъ, что, хотя концепщя естествен­
н а я  права существенно менялась, и попытки построешя есте­
ственноправовой системы расходились другъ съ другомъ весьма 
значительно, иногда по д1аметрально противоположные напра- 
влешямъ, темъ не менее естественноправовыя построешя отра­
жались на развитш положительнаго права, и самая идея есте­
ственнаго права неизменно входила въ составъ правосознашя 
всехъ временъ й народовъ. Въ разгаре односторонняя понимашя 
позитивныхъ задачъ правоведЬшя, доходившая до отождествлешя 
научная позитивизма съ юридическимъ (см. объ этомъ выше 
стрн. 42—43), только что приведенные факты игнорировались. 
Естественное право вычеркивалось и изъ настоящая, и изъ про­
ш лая, какъ научное заблуждеше. Такого рода игнорироваше 
идеи естественнаго права, даже какъ факта правосознания, пред­
ставляло собою недостатокъ изучешя съ точки зрешя широко 
понятой положительной науки. Должно было пршти время, когда 
недостатокъ этотъ долженъ былъ обнаружиться съ полной оче­
видностью и наглядностью.
Не могла обойтись безъ естественноправовой идеи политика 
права. Для решешя политико-правовыхъ задачъ недостаточно 
было знаше тенденщи историческая развитая права. Въ про-
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шломъ и въ настоящемъ коренятся зародыши будущая самые раз­
нообразные. Поскольку политика права задается целью служить 
лучшему будущему, она не можетъ ограничиваться однимъ лишь 
констатировашемъ наличныхъ зародышей, но должна производить 
имъ оценку, чтобы зат1шъ содействовать полезнымъ всходамъ и 
устранять разнаго рода плевелы. Для оценки нуженъ критерш. 
Для политики права такимъ критер1емъ можетъ служить только 
идея справедливости, т. е. естественноправовая идея. Безъ нея, 
въ сущности говоря, никогда не обходилась политика права. Только 
въ эпоху формальнаго абсолютная господства науки и философш 
положительнаго права естественное право вводилось въ политико- 
правовыя построешя подсознательно и проникало туда въ виде 
научной контрабанды.
Догматика положительнаго права является, казалось бы, наи­
более бронированной противъ поползновенш на нее со стороны 
естественнаго права. Темъ не менее и догматика не была на 
самомъ деле свободной отъ элементовъ естественнаго права. Дей­
ствующее право, какъ бы оно ни было разработано въ подробно- 
стяхъ, не въ состоянш предусмотреть всего многообраз1я жизнен- 
ныхъ отношешй. Поэтому всегда возможны и на практике действи­
тельно возникаютъ вопросы, на которые не оказывается ответа 
въ положительномъ правовомъ матер!але. Догматика вынуждена 
восполнять подобные пробелы права. Съ этою целью она прибе­
гаете прежде всего къ аналогш, т. е. къ распространен^ на 
данный непредусмотренный действующимъ правомъ случай нормы, 
разрешающей случай подобный. Если не оказывается аналогич­
ной нормы,1 то догматикъ решаете данный случай на основанш 
общихъ юридическихъ принциповъ, извлекаемыхъ изъ системы 
действующая права въ ея целомъ. Однако въ действующемъ 
праве можетъ обнаружиться пробелъ такого характера и значешя, 
что и этотъ последнш npieMb окажется недостаточными Тогда 
догматику не остается ничего иного, какъ обратиться къ абстракт­
ной идее справедливости, т. е. къ естественному праву, и изъ 
него выводить решеше для даннаго случая. Въ эпоху крайняя 
теоретическаго господства позитивная направлешя въ юриспру- 
'денщи не допускали ни необходимости, ни возможности обращешя 
къ естественному праву. Еще въ 20-ыхъ годахъ XIX столе™ 
авторъ популярной юридической энциклопедш Фалькъ указывалъ, 
что следуете создать изъ извлекаемыхъ изъ положительнаго зако­
нодательства принциповъ особое общее учеше о ираве (allgemeine
*
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Rechtslehre), и, очевидно, полагалъ, что оно будетъ вполне надеж- 
нымъ и крайнимъ приб'Ьжищемъ для догматической юриспру- 
денцш. О'нытъ не онравдалъ однако этой надежды, и къ концу 
XIX с т о л б я  пришлось открыто сознаться (учеше Жени, Юнга), 
что догматическая юриспруденщя бываетъ вынуждена обращаться 
путемъ интуицш къ даннымъ разума и совести, т. е. восприни­
мать элементы естественнаго права. Замйтимъ, кстати, что въ 
Англш догматическая юриспруденщи всегда открыто признавала 
значеше справедливости (equity), то есть идеи естественнаго права, 
въ д'Ьл'Ь -прцмЪнешя и восполнения положительнаго права.
Мы видимъ, что идея естественнаго права продолжала жить 
и проявлять свое дМств!е и въ эпоху оффищальнаго, такъ сказать, 
изгнашя ея изъ научнаго обихода и признашя положительнаго 
права единственнымъ объектомъ юридической науки. Живу­
честь идеи вызвала, наконецъ, пересмотръ теоретическаго 
вопроса объ естественномъ праве, приведпий къ возрожденш
ПОСЛЕДНЯЯ).
Въ то время когда прямолинейный и одностороцшй юристъ- 
позитивистъ Бергбомъ съ горечью указывалъ на переживашя 
естественнаго права во всехъ областяхъ правоведешя и соби­
рался отрубить у гибельной, по его мн-Ьнш, для науки гидры 
ея отроставпия головы, целый рядъ другихъ ученыхъ, более 
широко понимавшихъ задачи науки, заговорили о необходимости 
восполнен!я положительной юриспруденщи идеей естественнаго 
права.
Опытъ исторической и позитивной школы отразился на новомъ 
пониманш естественнаго права весьма существенно.
Теоретически кризисъ школы естественнаго права для всехъ 
понятенъ и ясенъ. Никто больше не думаетъ о томъ, чтобы уста­
навливать механичесше законы общежития помощью математи­
ческая, дедуктивно - демонстративная метода. Не менее оче­
видно для всехъ, что подробный системы, чуть ли не кодексы 
естественнаго права, которые разрабатывались въ XVII и XVIII 
стол^шяхъ, имеютъ не ращонально-абсолютное, а эмпирически- 
относителъное значеше, обусловленное временемъ и мйстомъ ихъ 
происхождешя. Системы естественнаго права колебались и руши­
лись. Устойчивой и нерушимой оказалась и таковой должна 
быть призвана, только самая идея естественнаго права. Въ такомъ 
именно смысле выдающейся поборникъ естественноправовой идеи 
Рудольфъ Штаммлеръ въ первомъ изъ своихъ крупныхъ цроиз-
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веденш, лосвященныхъ ея возрожденш, говорить объ естествен­
номъ праве съ меняющимся содержашемъ (ein Naturrecht mit 
wechselndem Inhalt).
Если содержаше естественнаго права и изменчиво, то все 
же неизменной остается самая идея естественной справедливости. 
Спрашивается, на чемъ же основывается объективное признаше 
этой идеи. Такъ какъ въ пользу ея объективнаго признашя мы 
можемъ сослаться только на неизменную ея наличность въ право- 
сознанш людей, т. е. на доказательство онтологическое, а такое 
доказательство не достаточно съ точки зрешя позитивной науки, 
то отсюда следу етъ, что обосноваше идеи естественной справе­
дливости лежитъ за пределами науки. Действительно мы видимъ, 
что сторонники естественнаго права обосновываютъ его идею либо 
на вере въ объективность идеи справедливости, либо на метафи- 
зическихъ (вне- и сверхопытныхъ) предпосыдкахъ.
Вера въ данномъ случае черпается либо изъ религюзнаго 
источника, либо изъ моральной интуицш, отделяемой отъ рели- 
гюзныхъ веровашй. На релипозйой вере основываютъ въ новей­
шее время идею естественнаго права, нпр., Катрейнъ, Вл. Соловьевъ, 
кн. E. Н. Трубецкой, I. В. Михайловсшй. Моральную веру, сво­
бодную отъ религюзной догмы, полагаютъ въ основу объективнаго 
признашя идеи справедливости Планюль,. Демогъ (Demogues), 
Жени и целый рядъ другихъ сторонниковъ возрождешя естествен­
наго права, преимущественно, во французской литературе.
Обосноваше естественнаго права на метафизическихъ пред- 
посылкахъ представлено въ наибольшей и наилучшей степени въ 
немецкой литературе. Не смотря на различ1е относящихся сюда 
учеши, все они такъ или иначе восходятъ къ критической фило­
софш Канта и развились подъ вл1яшемъ возрождешя последней, 
или т. н. неокантаанства (см. выше стрн. 48).
Дело, совершенное для /чешя объ естественномъ праве во 
второй половине XVIII века Кантомъ, заключалЪсь въ следующемъ. 
Помощью теоретико-познавательной критики Кантъ вскрылъ всю 
эмпирическую условность какъ современныхъ ему системъ есте­
ственнаго права, такъ и ихъ исходныхъ аксюмъ. Такъ какъ 
идея добра и справедливости не можетъ быть ращонально обосно­
вана въ пределахъ эмпирической условности, то Кантъ выдви- 
нулъ для ея обосновашя такья метафцзичесшя предпосылки, кото­
рыя вытекаютъ изъ формальная понятая о нравственности и 
праве, свободны отъ какого бы то ни было эмпирическая содер-
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жашя и потому могутъ служить безусловнымъ основашемъ для 
объективная признашя идеи добра и справедливости. Основ­
ными метафизическими предпосылками въ этомъ смысле являются 
у Канта пошшя о категорическомъ характере нравственнаго 
закона и о моральной свободе личности съ подразделешемъ послед­
ней на внутреннюю свободу, подъ которой разумеется способность 
человека определять себя къ действш по чистому представлен™ 
закона (свобода воли) въ соответствш съ категорическимъ импе- 
ративомъ нравственности, и свободу внешнюю, подъ которой ра­
зумеется возможность самаго действия индивида. Въ гармониче- 
скомъ обезпеченш внешней свободы въ соответствш съ требова- 
шями свободы внутренней заключается, по Канту, идея справе­
дливости, т. е. идея естественнаго права, являющаяся регулятив­
ной, или нормативной (упорядочивающей, или правилополагающей) 
идеей для положительнаго права, какъ въ его действш, такъ и 
въ его развитш.
Школа естественнаго права въ увлечеши эмпирической зада­
чей практическихъ преобразованш не смогла применить къ себЪ 
строгой теоретико-познавательной критики, да и самъ Кантъ въ 
своемъ учеши о праве отдалъ дань эмиирическимъ требовашямъ 
времени. Теоретическш кризисъ естественнаго права такимъ 
юбразомъ лредотвращенъ не былъ. Новыя течешя историзма и 
позитивизма отвергли взякую метафизику, въ томъ числе и кри­
тически обоснованныя метафизичесшя предпосылки Канта. Но 
когда историчесшя и позитивныя воззрешя совершили свой кругъ 
развит1я, и обнаружилась недостаточность ихъ для нормативная 
изучешя общественныхъ явлешй, невольно возратились къ мета- 
физическимъ предпосылкамъ Канта, и проявилось неокант1анекое 
движете.
Къ этому движенш примыкаешь наиболее видный предста­
витель течешя въ пользу метафизическая обосновашя объектив­
н а я  признан1я идеи естественнаго права Рудольфъ Штаммлеръ. 
Отправляясь отъ метафизическихъ предпосылокъ Канта, Штаммлеръ 
признаетъ объективное значете естественнаго, или по его терми­
нологш, правильная права (das richtige Recht), подъ которымъ 
разумеешь право, соответствующее общественному идеалу, како- 
вымъ является для него общежит1е свободноволящихъ людей 
(Gemeinschaft freiwollender Menschen), т. е. общежи^е, обезпечи- 
вающее возможность свободнаго самоопределешя личности со­
гласно категорическому императиву нравственнаго закона. Ира*
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вильное право находится въ такомъ же отношенш къ положи­
тельному, какъ нормальный челов'Ькъ къ здоровому, правильные 
часы къ идущимъ часамъ, т. е. правильное право всегда ръ  
известной мере осуществляется въ положительномъ, но никогда 
вполне; вместе съ темъ правильное право служитъ теоретиче- 
скимъ мериломъ для критики положительнаго права и дальнейшая 
его совершенствовашя.
Сторонники обосновашя объективнаго признашя идеи есте­
ственная права на метафизическихъ предпосылкахъ имеются въ 
русской науке въ лице П. И. Новяродцева, Б. А. Кистяковскаго, 
Е. В. Спекторскаго и некоторыхъ другихъ.
Къ чему бы ни сводилось обосноваше естественно правовой 
идеи, къ вере ли, или къ метафизическому построенш, суще- 
ственнымъ для естественнаго права признается во всякомъ случае 
его ращональный характеръ. Естественное право неизменно 
является разумнымъ правомъ. Вера и метафизичесшя построе­
ния допускаются въ естественномъ праве лишь постольку, по­
скольку они ращональны, т. е. пр1емлемы для познающая разума.
Поэтому вопросъ объ естественномъ праве не исчерпывается 
отнесешемъ его къ числу субъективныхъ правовыхъ переживанш, 
не обусловленныхъ внешнимъ нормативнымъ фактомъ. Необхо­
димо иметь всегда въ виду ращональный характеръ естественнаго 
права. Это именно и упускается изъ виду Л. I. Петражицкимъ, 
который относительно естественная права довольствуется указа- 
шемъ ему места въ области права интуитивная, противополагае­
м а я  позитивному праву. Психологическое объяснеше оказывается 
въ данномъ случае недостаточнымъ и должно быть восполнено 
выяснешемъ логической природы естественнаго права, выделяющей 
его изъ многообразия субъективныхъ переживанш правосознашя.
Идея естественнаго права не противоречить широко понятой 
положительной науке и является необходимымъ ея восполнешемъ. 
Съ одной стороны, естественное право, какъ известное явлеше 
общественной жизни, подлежитъ причинному изученш и объясне- 
ш ю ; съ другой стороны, — оно привносить необходимый въ обще­
ственныхъ наукахъ моментъ цели (телеологическш), примени­
тельно къ которому производится оценка явленш.
Въ процессе развитая (эволющи) общественной жизни не 
только сменяются конкретныя явлешя, обусловленный причинной 
связью, но и вырабатываются абстрактныя моральныя ценности, 
которыя становятся прочнымъ и неизменнымъ достояшемъ куль­
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туры. Значеше этихъ моральныхъ ценностей не исчерпывается 
причиннымъ ихъ объяснещемъ; оно выходитъ за пределы поро- 
дившихъ ихъ. причинъ, сообщаетъ имъ характеръ безусловности 
и превращаетъ ихъ въ цели дальнейшая развийя. Таково, 
напр., значеше индивидуальной свободы. Исторически мы объяс- 
няемъ ея происхождеше, но этимъ не исчерпывается ея значеше. 
Порожденная известными конкретными услов1ями и причинами, 
индивидуальная свобода становится независимо отъ нихъ опреде­
ленной моральною ценностью, съ точки зрешя которой мы затемъ 
оцениваемъ самый процессъ развит1я. Т атя культурный'мораль­
ный ценности служатъ источникомъ идеи справедливости, опреде­
ляющей естественное право.
Въ качестве образца культурной моральной ценности, слу­
жащей источникомъ идеи справедливости, мы привели индиви­
дуальную свободу, имея въ виду выставить абсолютное значеше 
индивидуализма, подъ знаменемъ котораго развивалась школа 
естественнаго права XVII—XVIII вековъ. После того, какъ инди­
видуальное начало достаточно окрепло въ государственной жизни, 
съ половины XIX столет1я выдвинулся новый вопросъ, — о необхо­
димости устранешя вредныхъ последствш крайняго р а з в и т  инди­
видуализма и о замене безпрепятственнаго соревновашя свободной 
конкуренцш эгоистически настроенныхъ индивидовъ системой упо- 
рядочешя общественнаго оборота на началахъ солидарности инди­
видовъ. Подъ знаменемъ общественной солидарности, какъ новой 
культурно-моральной ценности, восполняющей начало индивидуаль­
ной свободы, совершается возрождеше естественнаго права въ 
наше время.
Глава VI. Право публичное и частное.
Общепринято делете права на публичное и частное. Къ 
частному праву относятъ семейственный и имущественный отно­
шешя, къ публичному — все остальныя отрасли права. Имеется 
въ науке целый рядъ попытокъ рацюнализацш этого, въ сущ­
ности, историческаго делетя права. Намъ необходимо познако­
миться съ важнейшими изъ нихъ, съ темъ чтобы выяснить себе 
сущность указанная делешя.
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§ 21. ДЪлеше права на публичное и частное по различаю 
свойствъ объективной юридической нормы.
R. S t a m m l e r ,  Theorie der Rechtswissenschaft; Г. Ф. III е р ш е н е - 
в и ч ъ, Общая теор1я права, выпускъ ИГ, глава IX ; Л е о н ъ - Д ю г и ,  
Конституцюнное право. Общая теор1я государства, русск. перев., 1908, 
введете; Л. I. П е т ра ж и ц к i й, Teopin права и государства, томъ II, 
изд. 2-ое, §§ 46—50; I. А. f l o K p o B C K i f i ,  Основныя проблемы граждан­
скаго права, 1916, глава I.
Въ первую очередь разсмотримъ теорш, которыя пытаются 
вывести ращональное д^леше права на публичное и частное изъ 
различ!я свойствъ объективной юридической нормы. Сюда отно­
сятся: 1) взглядъ на публичное право, какъ на средство позити­
ващи й обособлетя правопорядка; 2) д^лете права на публич­
ное и частное по различш общаго и частнаго интересовъ, соста^ 
вляющихъ ц^ль юридической регламентами; 3) делете права на 
публичное и частное съ точки зрешя способовъ правовой санкцш; 
4) делете права на публичное и частное по различш видовъ 
мотиващи личности къ сощальному поведенш и двухъ системъ 
правового психологическаго управлетя челов'Ъческимъ поведетемъ 
и воспиташемъ. Разсмотримъ указанный теорш въ приведен- 
номъ порядка.
1. Взглядъ на публичное право какъ на средство позитива­
щи и обособлетя правопорядка проводится Штаммлеромъ.
Штаммлеръ исходить изъ индивидуалистическая воззрйшя 
на право и потому цель права полагаетъ въ обезпеченш свобод­
наго самоопредЬлешя личности. Принимая затемъ въ соображеше,. 
что положеше индивида определяется преимущественно въ частномъ 
праве, а публичное право определяетъ преимущественно государ­
ственный строй, Штаммлеръ въ соответствш съ своимъ основнымъ 
и исходнымъ воззрешемъ признаетъ частное право основнымъ 
правопорядкомъ, а публичное, такъ сказать, дополнительными 
Задача публичная права лежитъ не внутри, а во внешнемъ поло­
жены правопорядка. Публичное право призвано обезпечивать 
позитиващю основного правопорядка, т. е. частнаго права, содей­
ствовать его внутреннему замкнутому единству и обособлять его 
отъ другихъ правопорядковъ, существующихъ • наряду съ нимъ. 
Публичное право разсматривается такимъ образомъ только какъ 
средство обособлетя частнаго права въ замкнутую и самостоя­
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тельную систему положительнаго права, действующую въ данномъ 
общественномъ союзе, — въ государстве.
Изложенный взглядъ на публичное право не можетъ быть 
принять какъ по дричинамъ принцишально-теоретическаго харак­
тера, такъ и въ виду прямого противореч1я его даннымъ поло­
жительнаго права. Съ точки зрешя принцишальной никакъ нельзя 
признать иравильнымъ учешя объ исключительно служебной 
функцш* государства по отношенш къ личности. Государство и 
индивидъ представляютъ собою два равносильныхъ начала обще­
житая, которыя стремятся къ установленш между собою равно- 
вЪсш, и между которыми право проводить некоторую равнодей­
ствующую лишю. Данныя положительнаго права сйидетельствуютъ, 
что публичное право определяете взаимоотношешя между инди- 
видомъ и властью и, следовательно, служите не внешней только 
стороне правопорядка въ смысле его обособлешя, но и внутренней 
его стороне, каковой Штаммлеръ считаете обезпечеше самоопре- 
дЬлешя личности. Нельзя ведь отрицать, что субъективный 
публичныя права, какъ права на свободу отъ воздЬйств1я власти 
и на участае въ последней, служатъ самоопределешю личности 
не въ меньшей мере, чемъ права семейственныя и имущественный.
II. ДЬлеше права на публичное и частное по различно 
общаго и частнаго интересовъ, составляющихъ цель юридической 
регламентацш, восходить къ римской юриспруденщи и потому 
можетъ быть названо классическимъ. Оно было впервые уста­
новлено въ известномъ определеши Улыиана: Huius studii (sc. 
studii iuris) duae sunt positiones: publicum et privatum. Publicum 
ius quod ad statum rei Romanae spectat; privatum quod ad singu- 
lorum utilitatem ; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim.
Частный и общш интересы настолько переплетены и слиты 
въ праве, что невозможно ихъ въ немъ отделить другъ отъ друга 
и темь менее возможно по ихъ противоположенпо отличать частное 
право отъ публичнаго. Юридичесшя нормы, регулируюшдя соб­
ственность и имущественные договоры, относятся къ частному 
праву; никто однако не скажетъ, что целью ихъ являются не обнце, 
а только частные интересы. Съ другой стороны, публичноправовая 
норма, обезпечивающая неприкосновенность частнаго жилища, име­
ете отношеше не только и не столько къ состоянш государства, 
какъ и сколько къ выгоде частныхъ лицъ. Наконецъ, не сле­
дуете забывать, что имущественный отношешя казны (фиска), 
т. е. того же государства, но только разсматриваемаго какъ субъ-
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екта имущественныхъ отношешй, входятъ въ составъ частнаго, а 
не публичнаго права, хотя и преслЬдуютъ не частный интересъ 
отдЬльнаго лица, а общш всему государству интересъ.
Не смотря на очевидную недостаточность, классическое опре- 
д^леше Улыиана до сихъ поръ находитъ многочисленныхъ сто- 
ронниковъ и въ самое последнее время воспроизводится въ рус­
ской литератур^ Шершеневичемъ, который опредЬляетъ частное 
право какъ сферу „моего“, господство эгоизма, и характеризуешь 
публичное право, какъ регламентацш „отношенш за стенами дома“, 
какъ сферу солидарности, альтруизма. Не следуетъ забывать, 
что общая задача права, какъ частнаго, такъ и публичнаго, заклю­
чается въ уравновешенш началъ эгоизма и альтруизма, и что 
вообще право не можетъ ограничиваться сферой „моего“, такъ какъ 
иеходнымъ пунктомъ всякаго права является признаше чужого „я“.
III. По различно способовъ правовой санкщи делитъ право 
на публичное ж частное — Дюги.
Нормы частнаго права, учитъ Дюги, снабжены санкщей; 
нормы публичнаго права лишены правовой санкщи по отношенш 
къ государству, которое, напротивъ того, пользуется привилепей 
предварительнаго исполнешя по отношенш ко всемъ лицамъ.
У чете Дюги не можетъ быть принято, такъ какъ оно, съ 
одной стороны, неправильно конструируетъ отношешя публичнаго 
права, съ другой стороны, — недостаточно различаетъ положеше 
государства въ публичноправовыхъ и частноправовыхъ отноше- 
шяхъ. Действительно, по отношенш къ государству нетъ и не 
можетъ быть правовой санкщи, но въ ней нетъ и надобности, 
такъ какъ государство, какъ таковое, какъ юридическое лицо, не 
можетъ нарушать юридическихъ нормъ. Последшя въ действи­
тельности нарушаются отдельными органами государственной власти, 
по отношенш къ которымъ правовая санкщя существуетъ и дей­
ствуете. Правда, вне санкщи находятся верховные органы госу­
дарственной власти, но въ этомъ отношенш положеше ихъ одина­
ково какъ въ публичномъ, такъ и въ частномъ праве. Точно 
также и привилепей предварительнаго исполнешя государство 
пользуется одинаково какъ въ публичномъ праве (нпр., при взы- 
сканш недоимокъ по уплате податей), такъ и въ частномъ (нпр., 
при взысканш неустойки по казенному подряду).
IV. Своеобразное учете о делеши права на публичное и 
частное развиваетъ Л. I. Петражицкш, отправляясь отъ различ1я 
двухъ видовъ мотиващи, къ которымъ прибегаютъ юридическ1я
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нормы, и соответствующихъ имъ двухъ системъ „правно-психоло- 
гическаго управлешя человеческимъ поведешемъ и воспиташемъ".
Цели общежития достигаются, учитъ Л. I. Петражицшй, 
помощью двоякая рода системы „правно-психологическаго упра­
влешя человеческимъ поведетемъ и воспиташемъ“ : 1) децентра­
лизованной съ самостоятельной мотиващей, и 2) централизован­
ной, организованной, или, если угодно, сощалистической. Это зна­
чить, что при первой систем^ нетъ централизованная властная 
управлешя человеческимъ поведешемъ, деятельность обусловли­
вается свободной инищативой индивидовъ, и собственная выгода 
последнихъ признается и оказывается достаточнымъ мотивомъ 
для побуждешя ихъ къ деятельности и достаточнымъ обезпечешемъ 
противъ вредная и гибельная неделашя; при второй системе 
деятельность подчинена единому централизованному направленш 
и управлению со стороны власти; побуждешемъ къ этого рода 
деятельности является принудительное требоваше, предъявляемое 
индивиду властью. Такъ, нпр., имущественный оборотъ органи­
зовать по первой системе, а военная оборона страны — по второй.
Две указанныхъ системы „правно-психологическаго упра­
влешя человеческимъ поведешемъ и воспиташемъ“ лежатъ въ 
основе двухъ правовыхъ системъ : 1) лично-свободная права, и
2) права сощальнаго служешя, противоположешемъ которыхъ 
Л. I. Петражицкш заменяетъ историческое делете права на 
частное и публичное.
Право сощальнаго служен1я обнимаетъ все сощальныя орга­
низацш, какъ общую, — государственную, такъ и всякаго рода 
спещальныя организацш, къ каковымъ Л. I. Петражицкш отно- 
ситъ и семью, и домоводство (отношеше къ домашнимъ слугамъ, 
гувернанткамъ и т. п.). Лично-свободное право, иначе право сво­
бодное отъ сощальнаго служешя, или право сощальной децентра- 
лизацш, подразделяется на два вида: 1) право между самостоя­
тельными сощальными группами, нпр., — современное междуна­
родное, или точнее, между государственное право; 2) соответ­
ственное право внутри сощальныхъ группъ, — внутреннее, или 
междуиндивидуальное право; оно можетъ быть внутригосудар­
ственное, внутриродовое и т. п.
Исходное положеше Л. I. Петражицкаго о различш двухъ 
системъ „правно-психологическаго управлешя человеческимъ пове­
детемъ и воспйташемъ“ несомненно подмечаетъ верный фактъ, 
къ которому можетъ быть пр1урочено делете права на публичное
15*
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и частное. Действительно, публичное право служитъ целямъ 
властно организованная, централизованная, въ известномъ смысле 
коллективистическая управлешя человеческимъ новедешемъ; на­
противъ того, частное право расчитано на свободную деятельность 
индивидовъ по ихъ собственному почину; этимъ объясняется пре- 
цептивный характеръ публичноправовыхъ нормъ и весьма значи­
тельное, за немногими изъятаями, преобладаше въ частномъ 
праве нормъ диспозитивныхъ. Следуетъ однако иметь въ виду, 
что при установленш делешя права на частное и публичное сво­
бода самоопределешя къ деятельности и централизованное упра- 
влеше последней мыслятся по отношенш и применительно не 
ко всякой сощальной организацш, общей и спещальной, а только 
общей, каковою является государство. Это обстоятельство упу­
щено изъ виду Л. I. Петражицкимъ, вследств1е чего у него въ 
области публичнаго права очутилось и семейственное право, и 
несуществующее въ качестве особаго юридическая института 
право домоводства. Государство устанавливаетъ путемъ прецеп- 
тивной нормы тольку форму единобрачной семьи, самое же заклю- 
чеше брака и основаше семьи, а также управлеше ею предоста­
вляются личной инищативе и личному самоопределенш по системе 
децентрализащи, выражаясь терминами Л. I. Петражицкаго. Вотъ 
почему семейственное право относится къ частному праву, хотя 
и было время когда оно носило публичный характеръ. Чта касается 
права домоводства, то таковое исчезло съ падешемъ вотчинная 
права и права крепостного съ ихъ переживашями. Те услуги, 
которыя требуются для домоводства, не выделяются современ- 
нымъ правомъ изъ общаго объема услугъ, могущихъ быть объек- 
томъ личная найма по договору, въ какой либо особый инсти­
тута и регламентируются частнымъ правомъ.
Вследств1е расширешя понятая публичности, пр!уроченной 
въ положительномъ праве къ государству, за пределы последняя, 
схема Л. I. Петражицкаго не соответствуете исторически сло­
жившемуся положенш дела. Л. I. Петражицкш знаетъ это и 
даже подчеркиваетъ, какъ особое логическое преимущество своей 
схемы. Следоваше фактамъ, напротивъ того, вменяется Л. I. 
Петражицкимъ въ вину общепринятому деленш права на публич­
ное и частное. „Главные пороки“ общепринятая делешя, по 
отзыву Л. I. Петражицкаго, „состоять въ томъ, что междугосу- 
дарственное право отнесено къ публичному праву вместе съ 
правомъ государственной организацш, и что право семейственной
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организащи (и опеки) отнесено къ частному праву. Этимъ посто- 
роннимъ придаткамъ следуетъ поменяться местами“ (т. И, изд. 
2-ое, с. 740). Не отрицая въ -'схеме Л. I. Петражицкаго логи­
ческой стройности, мы не должны упускать изъ виду, что делете 
права на публичное и частное представляетъ собою не ращо­
нальное построеше, а историческое образоваше. Отсюда следуетъ, 
что оно требуетъ истолковашя применительно къ сложившемуся 
положенш дела, а не исправленш во имя логической стройности*
§ 22. Д^леше права на публичное и частное по различи 
свойствъ элементовъ юридическаго отношешя.
Г. Ф. Ш е р ш е н е в и ч ъ ,  Общая теор1я права, выпускъ III, глава IX 
и X ; G. J е 11 i n е k, System der öffentlichen subjektiven Rechte, 2-ое изд., 
1905 г.; H. M. К о р к у  но  въ,  Лекцш по общей теорш права, книга II, 
глава III; К. Д. К а в е л и н ъ ,  Что есть гражданское право и гдЪ его 
пределы?, 1864 г.; A. T h o n ,  Rechtsnorm und subjectives Recht, 1878; 
B i e r l i n g ,  Juristische Prinzipienlehre, I. B d .; A n d r e a s  V o i g t ,  Wirt­
schaft und Recht, 1911.
Неудачныя попытки объяснить делеше права на публичное 
и частное со стороны различныхъ свойствъ объективной юриди­
ческой нормы заставляютъ насъ обратиться къ разсмотрешю техъ 
истолковашй названнаго делешя, • которыя отправляются отъ раз- 
лич1я свойствъ элементовъ юридическаго отношешя. Среди нихъ 
мы найдемъ правильное, думается намъ, решеше вопроса.
I. Существуете мнеше, высказанное въ новейшее время 
Г. Ф. Шершеневичемъ, согласно которому публичное и частное 
право отличаются другъ отъ друга различнымъ составомъ эле­
ментовъ юридическаго отношешя.
Составь частноправовыхъ отношешй — четырехчленный, — 
субъекте, объекте, обязанность и притязаше. Что же касается 
права публичнаго, то обнимаемыя имъ юридичесшя отношешя не 
знаютъ, по мненш Шершеневича, притязашя и ограничены трех- 
членяымъ составомъ изъ субъекта, объекта и обязанности. Въ 
публичномъ праве нетъ никакихъ субъективныхъ правъ, и' все 
сводится къ обязанностями агентовъ власти. Государство вообще 
не субъекте права. Выступая въ качестве субъекта имуществен- 
ныхъ отношенш въ частномъ праве, какъ казна, государство, по 
словамъ Шефшеневича, притворяется, что оно субъектъ (III 544).
Утвержден! е Шершеневича о трехчленномъ составе публично-
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правовыхъ отношенш безусловно не правильно и потому должно 
быть отвергнуто самымъ р'Ьшительнымъ образомъ. Юридическихъ 
обязанностей безъ соответствующихъ имъ притязанш вообще 
быть не можетъ, нЬтъ таковыхъ и въ публичномъ праве. Въ 
публичномъ прав^ не можетъ быть все сведено къ обязанностямъ 
агентовъ власти, такъ какъ, во первыхъ, существуютъ еще публич- 
ноправовыя обязанности гражданъ (забывать о чемъ бол'Ье чемъ 
странно), и, во вторыхъ, шЬмъ и другимъ обязанностямъ соот­
ветствую т определенный притязашя. Притязашя эти принад­
лежать государству, какъ юридическому лицу, и, благодаря iepap- 
хической организацш государственная строя, предъявляются и 
осуществляются высшими органами по отношенш къ низшимъ. 
Только по отношенш къ верховнымъ органамъ н4тъ высшаго 
органа, который могъ бы предъявить имъ требоваше исполнить 
обязанность по отношенш къ государству, вслйдств1е чего юри­
дичесшя обязанности верховныхъ органовъ предъ государствомъ 
лишены того понуждешя къ исполненш, которое создается предъ- 
явлешемъ притязашя. Обязанности органовъ власти предъ госу­
дарствомъ сопровождаются соответственными притязашями ихъ 
къ подвластным^ и въ свою очередь порождаюсь известныя при­
тязашя на стороне последнихъ. Органы власти наделены притя- 
зашемъ на закономерное повиновеше подвластныхъ. Подвласт­
ные обязаны закономернымъ повиновешемъ по отношенш къ 
органамъ власти и въ свою очередь могутъ притязать на то, 
чтобы съ нихъ не требовали большая, чемъ къ тому уполномочи­
ваешь агента власти возложенная на него закономъ обязанность.
Пояснимъ сказанное примеромъ. Наступаешь срокъ уплаты 
квартирная налога, Кашя отношешя публичноправового харак­
тера это вызываешь? По Шершеневичу, все сводитск къ обязан­
ности агента власти взыскать налогъ. Этимъ однако дело, само 
собою разумеется, не исчерпывается. Агентъ власти несетъ ука­
занную обязанность по отношенш къ государству, которое въ 
лице высшихъ рргановъ податного управлешя предъявляетъ свое 
притязаше къ низшимъ его органамъ. Исполнительный агентъ 
власти наделен^ соответственнымъ публичноправовымъ притяза- 
шемъ по отношенш къ гражданамъ, обложеннымъ по закону 
квартирнымъ надогомъ. Последше обязаны уплатить налогъ и 
въ тоже время наделяются притязашемъ къ органамъ власти на 
то, чтобы съ нихъ взыскивали налогъ въ шЬхъ размера,хъ, въ 
тотъ срокъ и въ той форме, каше установлены закономъ.
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II. Не сомневаясь въ томъ, что притязашя точно такъ же 
входятъ въ составь нубличноправовыхъ отношенш, какъ и частно- 
правовыхъ, Георгъ 1еллинекъ въ спещальномъ труде,, посвящен- 
номъ установленш системы публичныхъ субъективныхъ правъ, 
усматриваешь признакъ, по которому право делится на публичное 
и частное, въ ра^личномъ характере притязашй въ томъ и въ 
другомъ.
' Отправляясь отъ противоположешя понятш, выражаемыхъ 
глаголами dürfen (сметь) и können (мочь), изъ которыхъ первое 
обозначаешь моральную, а второе фактическую возможность воле­
вого действ!я, 1еллинекъ полагаетъ, что къ указанному противо- 
цоложенш сводится различ1е частныхъ и публичныхъ субъектив- 
ныхъ правъ. Чйстныя субъективныя права предоставляютъ лишь 
моральную возможность содЬяшя того, что фактически было воз­
можно сделать* и безъ спещальнаго установлешя юридической 
нормы, нпр., человекъ имеетъ фактическую возможность вступить 
въ бракъ, отправлять за плату домашшя услуги въ пользу дру­
гого лица, покупать, продавать; гражданств законы о браке и о 
договорахъ не создаютъ здесь фактической возможности, а лишь 
снабжаютъ ее возможностью моральной." Напротивъ того, субъ­
ективныя публичныя права предоставляютъ лицу не только 
моральную, но и самую фактическую возможность , известнаго 
поведешя; нпр., фактическая возможность обращешя къ суду за 
защитою или участ!я въ выборахъ въ парламента возникаетъ 
одновременно съ моральною возможностью только въ силу уста­
новлешя последней соответственною нормою публичнаго права.
Приведенное различ1е основано на недоразуменш. Нераз­
рывность фактической и моральной возможности поведешя такая 
ж$ въ частномъ праве, какъ и въ публичномъ. При отсутствш 
гражданскаго правопорядка определенная типа нетъ ни мораль­
ной, ни фактической возможности совершешя того, что мы теперь 
понимаемъ подъ частноправовой сделкой со всеми ея послед- 
ств1ями. При отсутствш соответственныхъ юридическихъ нормъ 
нетъ ни брака, ни купли-продажи, ни найма, какъ нетъ и пар- 
ламентскихъ выборовъ. Все дело лишь въ томъ, что гражданскш 
правопорядок настолько давно уже установленъ въ своихъ осно- 
вахъ, что основанное на немъ поведете представляется чемъ то 
неотделимымъ отъ нашей личности, входящимъ въ составъ ея 
фактической мощи. Между темъ организащя публичноправового 
строя гораздо новее, и въ основанномъ на немъ новеденш людей
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легче видеть какъ бы некоторый моральный придатокъ къ при­
родной мощи индивида. На самомъ дблЬ проводить подобное 
различ1е было бы не основательно.
III. Н. М. Коркуновымъ сделана была попытка объяснить 
делеше права на публичное и частное раздич1емъ способовъ 
использовашя объекта для1 удовлетворешя разграничиваемыхъ 
правомъ интересовъ въ той и другой области. Въ частномъ праве 
использоваше объекта съ указанною целью достигается, у'читъ 
Коркуновъ, путемъ поделешя объекта въ частное обладаше по 
частямъ (различхе моего и твоего); въ публичномъ праве тоже 
достигается путемъ приспособлешя объекта къ общему пользова­
ний. Примеромъ можетъ служить противоположеше частной и 
публичной дороги, частнаго и публичнаго сада.
Какъ правйльно заметилъ Л. I. Петражицкш, идея заим­
ствована Коркуновымъ изъ римскаго учешя о вещахъ, частныхъ 
и предназначенныхъ для общественнаго пользовашя (res privatae, 
res publico usui destinatae). Указанное делеше вещей распро­
странено Коркуновымъ на всю область права. Правильно ли 
такое распространеше ? Полагаемъ, что нетъ, и именно потому, 
что указанное делейе, расчитанное на матер1альныя вещи (res 
corporales), неприменимо къ нематер1альнымъ объектамъ. Возь- 
мемъ, нпр., право неприкосновенности жилища, избирательное 
право, или право на свободу вероисповедашя, и спросимъ, что 
же, — объектъ этихъ правъ поделенъ въ частное обладаше или 
приспособленъ къ общему пользовашю ? Врядъ ли на этотъ вопросъ 
можетъ быть данъ ответъ вразумительный.
IV. Въ видахъ придашя разсматриваемому делешю права 
логической стройности издавна уже проявлялось стремлеше огра­
ничить область частнаго права имущественными отношешями, 
для чего приходилось исключить изъ нея семейственное право, по 
крайней мере, ту его часть, которая регулируетъ личныя отно­
шешя между членами семейственнаго союза. Такого рода мысль 
высказывалась еще въ XVII веке германскимъ юристомъ Паур- 
мейстеромъ; онъ включалъ въ область частнаго права только те 
отношешя, которыя представляютъ частную выгоду, поддающуюся 
денежной оценке1). Ту же мысль проводятъ въ половине про­
шлаго столетгя Бекингъ, Кавелинъ и въ наше время Зомъ.
1) Р а  u r  m e i s  t e  г, De iurisdictione, ed. II, 1616, lib. I, cap. XIII, 
num. 3, p. 161—162: Civilis iurisdictio, quae ad commodum privatum vel 
-causas pecumarias pertinet . . .
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Кавелинъ указываетъ, что въ принятомъ составе частнаго 
права нетъ внутренняя единства: личныя семейственный отно­
шешя и отношешя имущественный не имйютъ между собою ни­
чего общаго и по существу разнородны. Составъ частнаго права 
образовался случайно въ процессе рецепцш римскаго права. Изъ 
Corpus iuris civilis западно-европейсше народы звимствовали только 
то, что было применимо къ услов1ямъ ихъ жизни. Примени­
мыми оказались только нормы, регулирующая семейственный и 
имущественные отношешя частныхъ лицъ. Ихъ восприняли и 
въ силу единства источника заимствования образовали изъ нихъ 
механически единую систему частнаго права. На самомъ деле 
личныя отв:ошешя членовъ семейственная союза опредЬляютъ 
состояше лица и поэтому должны быть отнесены къ публичному 
праву, которое вообще определяешь состояше лицъ, т. е. положе­
ше ихъ въ общественномъ союзе, особымъ видомъ которая явля­
ется союзъ семейственный. Въ области частнаго права должны 
быть оставлены только семейственно-имущественныя отношешя. 
Сверхъ того въ область частнаго права следуетъ перенести те 
пубичноправовыя отношешя, которыя имеютъ имущественный 
характеръ, Таковы, по мненш Кавелина, отношешя между госу- 
дарствощ» и подданными по взимашю и уплате податей, а также 
отношешя между государствомъ и чиновниками по выдаче имъ 
жалованья.
Приведенная схема страдаетъ недостаткомъ, который уже 
отмечался нами выше, именно, — она не даетъ удовлетворитель­
н а я  объяснешя исторически сложившемуся делешю и вместо 
этого исправляетъ последнее, стремясь придать ему большую 
логическую стройность и выдержанность. Вследств1е изменешя 
самой задачи, которую следуетъ ставить себе по данному вопросу, 
указанная Teopin должна быть отвергнута. Исторически сложив- 
шшся составъ частнаго права объясняется вовсе не объемомъ 
заимствованш изъ Corpus iuris civilis, а темъ взаимоотношешемъ, 
которое установилось въ правовой жизни между государственной 
властью и личностью, о чемъ намъ придется говорить ниже.
У. Въ последней четверти XIX столе^я Тонъ обратилъ 
внимаше на судебную защиту юридическихъ отношешй и въ раз- 
личш способовъ этой защиты усмотрелъ основаше для делешя 
права на публичное и частное. Публичныя права подлежать 
защите по инищативе органовъ власти, частныя — по инища- 
тиве заинтересованныхъ частныхъ лицъ. Въ русской литературе
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проводилъ это учете Муромдевъ. У чете это не соответствуешь 
фактамъ. Верно въ немъ лишь то, что частныя права защища­
ются по инищативе частныхъ лицъ. Но утверждеше, будто вс^ 
публичныя права защищаются по инищативе органовъ власти, не 
соответствуешь действительности. Субъективныя публичныя права 
гражданъ на участае во власти (нпр. избирательное право) или на 
свободу отъ возд4йств1я власти (нпр. свобода передвижешя, свобода 
вероисповедашя) защищаются по инищативе частныхъ заинтере- 
сованныхъ лицъ и притомъ обычно противъ органовъ власти.
VI. Переходимъ, наконецъ, къ темъ учешямъ, которыя npi- 
урочиваютъ делете права на публичное и частное къ различш 
свойствъ субъектовъ юридическихъ отношенш въ той и въ другой 
области. Мы поставили названный учешя на последнее место, 
такъ какъ среди нихъ намъ удастся найти указаше для правиль­
н а я , думается цамъ, реш етя занимающая насъ вопроса.
Наиболее точно формулированнымъ выражешемъ ученш этого 
типа можетъ служить определеше Бирлинга, согласно которому 
публичное право обнимаетъ юридичесшя отношешя между под­
данными соответственному праву и целымъ (государствомъ), 
мыслимымъ какъ нечто единое, а частное право — юридичесшя 
отношешя этихъ подданныхъ, отдельныхъ членовъ подлежащая 
правового союза, между собою.
Это определеше отмечаетъ существенный признакъ всякая 
публичнаго правоотношешя, именно, наличность на одной стороне 
его государства. Но при этомъ определеше Бирлинга упускаешь 
изъ виду то обстоятельство, что существуютъ и частноправовыя 
отношешя, однимъ изъ субъектовъ которыхъ выступаешь госу­
дарство, какъ казна, т. е. носитель имущественныхъ интересовъ. 
Этотъ пробелъ необходимо восполнить. Вместе съ темъ надле- 
житъ точно оговорить, что въ качестве субъекта публичноправо- 
выхъ отношешй государство выступаетъ всегда въ качестве носи­
теля принудительной власти. Сделавъ необходимый дополнешя, 
мы можемъ различать публичное и частное право по следующему 
признаку : публичными признаются все те юридичесшя отношешя, 
однимъ изъ субъЬктовъ которыхъ является государство (чрезъ своихъ 
органовъ) со специфическимъ своимъ характеромъ носителя при­
нудительной власти; частными признаются те отношешя, въ 
которыхъ государство отсутствуетъ въ качестве субъекта, или же 
выступаетъ на одной стороне отношешя, но лишь какъ носитель 
имущественныхъ интересовъ (фискъ, казна).
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§ 23. Ближайшш составь частнаго и публичнаго права и 
общая характеристика ихъ взаимоотношешя.
О. G i e r k e ,  Deutsches Privatrecht, I Bd., 1895; F. F 1 e i n e г, Ueber die 
Umbildung der civilrechtlichen Institute durch das öffentliche Recht, 1906; 
K. H i r s c h ,  Grenzfragen des öffentlichen und privaten Rechts, 1907; 
В. H. Л е ш к о в ъ ,  PyccKifi народъ и государство. HcTopia русскаго 
общественнаго права до XVIII вЪка, 1858; Г. Ф. Ш е р ш е н е в и ч ъ ,  
Общая Teopitt права, выпускъ III; Fr. В е г о 1 z h е i m е г, System der 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, III. Bd., 1906, § 23; H. H. Г о л у б е  въ, 
Значеше теорш общественнаго права для науки административная 
права, Юридичесшя Записки, кн. XXI, 1914.
Въ составь частнаго права входятъ отношен1я семействен- 
ныя и имущественныя. Семейственное право определяетъ какъ 
личныя, такъ и имущественныя отношешя между членами семей­
ственная союза (супругами, родителями и детьми). Имуществен­
ныя отношешя распадаются на вещныя, обязательственныя и на­
следственные. Вещное право определяетъ юридическш порядокъ 
обладашя вещами, обязательственное право — обязательства, воз­
никающая по закону, договору или вследств1е нарушешя права, 
наследственное право — судьбу имущества после смерти 
собственника.
Частное право (ius privatum, Privatrecht, droit prive) назы­
вается также гражданскимъ (ius civile, Civilrecht v. Bürgerliches 
Recht, droit civil). Подъ гражданскимъ правомъ римляне понимали 
все свое положительное право. Въ процессе рецепцш римскаго 
права терминъ этотъ былъ истолкованъ въ более узкомъ смысле 
и пр1уроченъ къ нраву частному, въ виду того, что последнее 
составило главный предмета заимствовашя изъ Corpus iuris civilis.
Въ области частнаго права выделилось въ особую разно­
видность торговое право, которое обнимаетъ собою частноправо- 
выя имущественныя отношешя въ ихъ спещальномъ приложенш 
къ торговле. Основашемъ для историческая обособлешя торго­
в а я  права послужили, съ одной стороны, сословная обособлен­
ность торговая класса въ прежнее время, съ другой стороны, 
лрофессюнальныя особенности торговая оборота. Такимъ обра­
зомъ частное право подразделяется на гражданское и торговое.
Публичное право подразделяется на несколько отраслей: 
1) государственное право определяетъ организацш государствен­
ной власти и отношеше между властью и гражданами; 2) адми-
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жистративное право — предметы, задачи и формы управлешя;
3) финансовое йраво —: государственные доходы и расходы;
4) уголовное право — преступлешя и налагаемый за нихъ нака­
зания; 5) судебное право — судоустройство и судопроизводство 
съ подразделешемъ ихъ на гражданское, торговое и уголовное.
Международное право определяешь, съ одной стороны, взаим- 
яыя отношешя между государствами, съ другой, — положеше 
отд'Ьльныхъ лицъ въ международномъ обороте. Въ соответствш 
<уь этимъ оно делится на публичное и частное.
Церковное право въ современномъ его пониманш обнимаетъ 
собою какъ юридичесшя нормы, установленный церковью, (каноны, 
откуда назваше каноническаго права), такъ и юридичесшя нормы, 
которыми государственная власть опредЬляетъ положеше церкви 
въ государстве. Нормы второго рода относятся къ публичному 
праву. Что же касается права каноническаго, то оно подразде­
ляется на публичное и частное, причемъ определяющимъ это 
делете признакомъ является наличность въ юридическомъ отно­
шенш церковной. власти въ качестве одного изъ субъектовъ. 
Такого рода параллелизмъ каноническаго права праву, признан­
ному государствомъ, объясняется своеобразными историческими 
услов1ями развитая церкви, какъ особой общественной орга- 
низацщ.
Д елете права на публичное и частное отнюдь не имеетъ 
постояннаго характера на всемъ протяжеши исторш. Напротивъ 
того, раздельная грань между этими двумя областями права по­
движна. Она передвигалась и передвигается то въ ту, то въ 
другую сторону въ зависимости отъ меняющаяся положешя начала 
личности и начала власти въ человеческомъ общежитш. Въ 
течете  долгая историческая времени правовое положеше лич­
ности определялось исключительно служешемъ ея власти; выде- 
леше известной сферы свободы личности отъ прямого воздейств1я 
власти и установлеше системы юридическихъ отношенш, въ кото­
рыя власть не вступала бы со своимъ подавляющимъ личность 
авторитетомъ, явилось результатомъ длительная историческаго 
процесса. Это съ одной стороны. Съ другой стороны, самая 
власть являлась юридически личнымъ достояшемъ ея обладателей 
и только путемъ последовательная и долгая историческаго про­
цесса приняла форму обобществлешя, соответствующую объектив- 
ной задаче ея въ общежитш. Указанный процессъ выясняется 
полностью при спещальномъ изученш исторш права и государ­
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ства. Въ общемъ ученш о праве мы органичимся частичной его 
иллюстрацией. ,
Обращаясь къ современной системе частнаго права, слагаю- 
щейся изъ семейственныхъ и имущественныхъ отношешй, мы 
должны указать, что далеко не всегда они были свободны отъ 
прямого у час™ государственной власти, но, напротивъ того, отмеча­
лись въ большей или меньшей степени публичнымъ характеромъ. 
Заключеше брака не было представлено свободному самоопреде- 
ленда личности и находилось подъ прямымъ воздМств1емъ и 
контролемъ власти. Объ этомъ красноречиво свидетельствуют 
какъ то обстоятельство, что свобода устройства брачной судьбы 
детей включалась въ число дворянскихъ вольностей (нпр. по шля- 
хетскимъ привилепямъ въ Польше), такъ и сохранявшаяся долго 
брачныя пошлины (нпр., въ Московскомъ государстве). Требуемоо 
и теперь для вступлешя въ бракъ лицъ, состоящихъ на государ­
ственной службе, разрешеше начальства представляетъ собою 
пережитокъ публичной квалификацш частнаго права. Въ течете 
всего времени, покуда землевладеше было связано съ ратной 
службой государству, оно носило публичный характеръ: во вс& 
юридичесшя отношешя, вытекавпия изъ поземельная оборота,, 
вступало государство со своей принудительной властью.
Если теперь отъ частнаго права обратимся къ публичному,, 
то увидимъ, что мнопя его установлешя носили раньше съ совре­
менной точки зрешя частноправовой характеръ. Власть надъ 
населешемъ была неразрывно связана съ привилегированнымъ 
землевладЬшемъ, разсматривалась какъ функщя последняя. Такую 
власть назьгваютъ патрихмошальной, или вотчинной. Вотчинный 
характеръ носила не только власть отдельныхъ вотчинниковъ 
надъ населешемъ ихъ земель, но и власть государей надъ всемъ 
государствомъ, которое разсматривалось какъ вотчина государева. 
Управлеше и судъ являлись тогда не более, какъ проявлешемъ 
вотчинная хозяйства. Съ течешемъ времени власть прониклась- 
идеей общественнаго служешя и стала прюбретать такимъ обра­
зомъ общественный, публичный характеръ. Все же различныя 
вотчинныя переживашя власти сохранялись. Только съ допу- 
щешемъ народа къ участш во власти, съ установлен!емъ народ­
н а я  представительства, произошло то обобществлеше власти^ 
которое закрепило за ней окончательно характеръ публичный.
Въ новейшее время замечается новое проникновеше пуб­
личныхъ началъ въ частное право. Родительская власть утра-
238
чиваетъ характеръ частнаго права и начинаетъ разсматриваться, 
какъ делегащя жзвестныхъ полномочш со стороны государства: 
такъ, нпр., при всеобщемъ обязательномъ обученш родители обя­
заны предъ государствомъ посылать детей въ школу. Договоръ 
найма фабричныхъ рабочихъ подчиненъ целому ряду непрелож- 
ныхъ требоваш$ со стороны государства, что придаетъ этому 
договору известная рода публичную квалификацш.
На основами приведенныхъ фактовъ некоторые ученые 
находятъ возможрымъ говорить о томъ, что граница между публич- 
нымъ и частньШъ правомъ все более и более сглаживается, и, 
быть можетъ, осуждена на полное уничтожеше. Съ этимъ врядъ 
ли можно согласиться. Грань, разделяющая публичное и частное 
право, теперь, какъ и раньше, передвигается сообразно меняю­
щемуся взаимоотношешю государства и личности, ищущихъ наи­
более устойчиваш взаимнаго равнове^я. Такое передвижеше 
не можетъ быть однако характеризуемо какъ стремлеше къ уни- 
чтоженш раздельной грани: индивидъ и государство, начало 
личное и начало общее являются неизменными полюсами, къ 
которымъ тяготфетъ общежийе. Они могутъ перемещаться, но 
никогда не покрдютъ другъ друга.
Въ заключите настоящей главы мы должны указать, что 
кроме общепринятая делешя права на публичное и частное 
сделались и делаются попытки тройственная делешя права на 
публичное, частное и общественное, Подъ общественнымъ пра­
вомъ разумеютъ въ такомъ случае совокупность юридическихъ 
нормъ, регулирующихъ положеше общественныхъ союзовъ внутри 
государства, какъ-то, — территор1альныхъ общинъ (земскихъ и 
городскихъ), религюзныхъ общинъ и всякая рода экономическихъ 
и культурныхъ союзовъ. На необходимости выделешя особой 
отрасли общественная нрава настаивалъ въ половине XIX ст. 
немецшй ученый Робертъ Моль; въ русской литературе прово- 
дилъ ту же мысль Лешковъ. Общественные союзы, о которыхъ 
идетъ речь, им^ли самостоятельное значеше только въ перюдъ 
историческая образовашя новая централизованная государства, 
когда последнее конкурировало съ ними. Когда перюдъ образо­
вашя закончился, государство сосредоточило въ своихъ рукахъ 
всю власть, и все остальные общественные союзы, хотя бы и 
более древше по своему происхожденш, чемъ самое государство, 
получили сохраненную, за ними власть, какъ делегащю со стороны 
государства. При такомъ положенш дела нетъ достаточная
239
основатя выделять все эти подчиненные союзы изъ области пуб­
личнаго права въ самостоятельную область, такъ какъ само­
стоятельное юридическое основаше д4йств1я ими утрачено.
Нельзя также согласиться съ мн4шемъ О. Гирке, который 
делить все право на частное (индивидуальное) и общественное 
(сощалное) и разсматриваемъ публичное право какъ часть права 
сощальная. Верховенство государства надъ всеми- обществен­
ными союзами не допускаетъ подобнаго подчинешя публичнаго 
права общественному, но, напротивъ того, требу етъ, чтобы нормы, 
регламентируюшдя положеше общественныхъ союзовъ, были отне­
сены къ публичному праву.
Глава VII. Прим-Ьнеше права.
§ 24. Интеллектуальный процессъ осуществлешя права и 
значеше профессшнальныхъ юристовъ.
А. С т о я н о в  ъ, Методы разработки положительнаго права и обществен­
ное значеше юристовъ отъ глоссаторовъ до конца XVIII ст о л б я , 1862 г.;
Н. А. Г р е д е с к у л ъ, Къ учетю  объ осуществлены права. Интеллек- ^ 
туальный процессъ, требуюпцйся для осуществлешя права, 1900 г.
Юридичесшя нормы регулируюсь поведете людей и, следо­
вательно, осуществляются въ человеческихъ поступкахъ. Такая 
задача права достигается благодаря тому, что юридическая норма 
становится однимъ изъ мотивовъ, определяющихъ личность къ 
действ1ю, и притомъ господствующимъ надъ остальными.. Для 
того чтобы такое мотивацюнное действ!е проявилось въ надле- 
жащемъ виде, необходимо, чтобы юридическая норма была уевоена 
какъ интеллектуальнымъ, такъ и моральнымъ сознашемъ подле­
жащ ая лица. Человекъ долженъ воспринять разумомъ логи­
ческое содержаше нормы и определить свою волю къ действ1ю 
въ соответствш съ той обязанностью, которая на него налагается, 
или темъ притязашемъ, которое ему предоставляется. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что процессъ осуществлешя права слагается, 
съ одной стороны, изъ усилш разума, направленныхъ на усвоеше 
логическая содержатя нормы, съ другой, — изъ усилш воли, 
направляющихъ поведете въ соответствш съ этимъ содержашемъ. 
Первую сторону можемъ назвать интеллектуальнымъ, или логи-
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ческимъ процессомъ осуществлешя права, вторую — моральнымъ 
процессомъ. Право осуществляется въ отдельныхъ конкретныхъ 
актахъ поведешя; поэтому и логическое содержаше нормы усваи­
вается для ея осуществлешя применительно къ данному кон­
кретному случаю; на этомъ основаши можно назвать логическш 
процессъ осуществлешя права его применешемъ. Завершается 
процессъ перехода юридической нормы въ жизнь усшиемъ воли; 
поэтому волевой* или моральный процессъ этого перехода и будетъ 
въ собственномъ смысле осуществлешемъ права. Предметъ 
настоящей главы составить применеше права.
Для того, чтобы применять право въ конкретныхъ случаяхъ, 
необходимо прежде всего знать надичныя юридичесшя нормы. 
На раннихъ ступеняхъ развит1я при несложности положительнаго 
правового матер1ала, соответствовавшаго простоте жизненныхъ 
условш, значеше действующая права, по тому времени исклю­
чительно или преимущественно обычнаго, было, можно сказать, 
разлито почти равномерно по всему обществу. Оно прюбрета- 
лось вместе съ житейскимъ опытомъ, и известное преимущество 
въ знанш права, какъ и въ другихъ областяхъ житейскаго 
знашя и практическая умешя, давалъ лишь возрастъ. Люди 
старые были лучшими знатоками, хранителями, а потому и веща­
телями права, которые вне суда и на суде разрешали сомнешя 
относительно логическая содержашя действующихъ юридиче­
скихъ нормъ.
По мере осложняющая жизнь роста общественныхъ отно­
шенш, а также по мере расширешя законодательства и посте­
пенная возобладашя закона надъ другими видами положитель­
наго права, некогда непосредственное и равномерное во всехъ 
общественныхъ слояхъ знаше права ослабевало, утрачивалось и 
наконецъ исчезло.
Тоже произошло и съ умешемъ пршскать для каждая дан- ' 
наго конкретная случая соответственную норму и вывести изъ 
нея соответственное решеше представившаяся казуса. ЧЬмъ 
жизнь делалась сложнее, темъ это умеше становилось все более 
и более затруднительными
Не смотря на фактическую утрату обществомъ осведомлен­
ности въ наличныхъ юридическихъ нормахъ й умешя применять 
ихъ, право по прежнему обращало и обращаетъ свои нормы ко 
всемъ и къ каждому, требуя ихъ исполнешя, а следовательно и 
необходимых'ъ для т о я  знашя и умешя. Настаиваетъ на этомъ
241
требованш современное право, когда, не взирая на обюие и слож­
ность законовъ, провозглашаетъ въ виде общаго правила, что 
никто не можетъ отговариваться неведешемъ закона. У всехъ 
предполагается знаше положительнаго права и умеше прилагать 
его нормы къ отдельнымъ случаямъ. Само собою разумеется, 
что на самомъ деле нетъ ни такого знатя, ни такого умешя. 
Т^мъ не менее право не можетъ отказаться отъ выставленнаго 
принципа* такъ какъ, еслибы оно стало на противоположную 
точку зрешя, то это повело бы къ злоупотреблешямъ и рас­
шатало бы правовой порядокъ, ибо невозможно точно доказать, 
кто и въ какой мере знаетъ предписашя положительнаго права 
или же действительно не знаетъ ихъ. Основныя правила юри­
дически должнаго и запрещенная, дозволеннаго и недозволен­
н а я  внушаются воспиташемъ. Знаше более подробныхъ правилъ, 
определяющихъ обычную профессюнальную деятельность лица, 
прюбретается вместе съ профессюнальной выучкой и житейскимъ 
опытомъ. Во всякой же необычной обстановке всякш обязанъ 
справиться съ соответственнымъ закономъ и, когда встретится 
съ затруднешемъ и недоразумешемъ, вынужденъ обратиться за 
помощью и разъяснешемъ къ лицамъ, обладающимъ спещаль- 
ными познашями въ праве.
Мы незаметно подошли къ тому средству, которое призвано 
устранять дурныя последств1я несомненная фактическая отчу- 
ждешя между обществомъ и положительнымъ правомъ. Такимъ 
средствомъ является образоваше особая класса профессюналь- 
ныхъ юристовъ, призванная къ жизни сложностью правового 
матер1ала, трудностью его применешя и общимъ закономъ раз- 
делешя труда.
Незнаше или недостаточное знаше права, а также неумеше 
или недостаточное умеше применять его могутъ быть еще тер­
пимы, покуда стороны все же находятъ какой либо способъ согла- 
шешя, путемъ котораго мирно распределяюсь взаимныя притя­
зашя и обязанности. Но разъ недоразумеше, недоумеше и неуме- 
Hie вызываютъ спорь, последнш долженъ быть устраненъ помощью 
исчерпывающая знашя и совершенная умешя. Правовые 
споры разрешаются судомъ. Судъ является такимъ учреждешемъ, 
которое должно знать право и уметь применять его. Вотъ почему 
судъ повсюду былъ той средой, въ которой слагался классъ про- 
фессюнальныхъ юристовъ. Въ судебной 'практике накоплялось 
повсюду знаше положительнаго права, а также умеше приме-
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нять его, вырабатывались iipieMbi и методы этого умешя, слага­
лось правоведЬте, служащее целямъ применешя положительнаго 
права, или т. н. догматическая юриспруденщя.
Какъ ни понятна по своему происхожденш неизбежность 
выд^летя профессюнальнаго класса юристовъ, темъ не менее 
противъ него раздавались нередко протесты и высказывалось 
прямое осуждеше. Протесты и осуждешя эти бывали двоякаго 
рода: въ однихъ случаяхъ они направлялись не только и не 
столько противъ юристовъ, какъ и сколько противъ того положи­
тельнаго права, проведёнш котораго въ жизнь служили юристы; 
въ другихъ случаяхъ осуждешю подвергалась самая догматиче­
ская юриспруденщя, какъ дисциплина, служащая принененш 
права. Нападки перваго рода обрушивались на юристовъ въ 
эпохи крупныхъ общественныхъ переломовъ, когда приверженцы 
стараго уклада жизни, протестуя противъ новаго права, нападали 
на лицъ его применявшихъ. Такъ, въ XIV—XVI вЪкахъ въ 
эпоху борьбы королей съ супрематаей церкви и съ феодализмомъ 
въ процессе постепенная образоватя новаго централизованнаго 
государства деятельность светскихъ юристовъ (легистовъ) вызы­
вала резкое осуждете со стороны церкви и феодаловъ. Такого 
рода нападки, являюпцеся отражешемъ сощальной и политиче­
ской борьбы, не имеютъ существенная значешя для занимаю­
щ ая  насъ сейчасъ вопроса объ участш профессюнальныхъ юрис­
товъ въ деле применешя права. За то для насъ важно остано­
виться на нападкахъ второго рода, исходившихъ изъ принциш- 
альнаго отрицатя необходимости такого ушастая вообще.
Принцишальное отрицаше у частая профессюнальныхъ юрис­
товъ въ деле применешя права проявилось въ XVIII столетаи 
въ эпоху господства естественнаго права и просвещенная абсо­
лютизма. На очередь поставлено было тогда новое законодатель­
ство, основанное непосредственно на началахъ разума. Вращаясь 
въ сфере отвлеченная прямолинейная разсуждешя, не учиты­
вавш ая MHoroo6pa3ifl, сложности и, такъ сказать, извилистости 
отношенш конкретной общественной жизни, въ то время глубоко 
были убеждены въ томъ, что построенные на ращональныхъ 
началахъ законы доступны пониманш всякая, и что применеше 
ихъ не требуетъ никакого особая умешя, являясь формально 
логическимъ дедуцировашемъ изъ большой посылки, представляе­
мой закономъ, къ малой посылке частнаго случая жизни. Поэтому 
принцишально отрицали посредничество юристовъ между зако-
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номъ и жизнью, считая его ненужнымъ и вреднымъ. Для при- 
менешя законовъ достаточно одного лишь здраваго смысла. Спе- 
щальные npieMbi юриспруденщи совершенно излишни. Такъ раз- 
суждали и теоретики, и практичесюе законодатели. Въ роли 
посл'Ьднихъ выступали представители нросв^щеннаго абсолютизма, 
которые склонны были видеть въ посредничестве юристовъ не 
только ослаблеше силы разума, заключеннаго въ законе, но и 
посягательство на абсолютную власть, опирающуюся на просви­
щ ете и разумъ. Конечно и въ этомъ гоненш на юриспруденщю 
была известная доля сощалъно-политическаго антагонизма, — 
опасеше встретить въ юристахъ приверженность къ старому праву, 
которая можете исказить новое законодательство въ его приме- 
ненш. Однако на ряду съ этимъ и даже въ большей степени 
выступало теоретическое отрицате необходимаго участ1я юристовъ 
въ Ьрименеши права. Отрицате этого рода было основано на ошибке, 
свойственной черезчуръ прямолинейному ращонализму. Ошибка 
состояла въ игнорированш эмпирическаго многообраз!я реальной 
жизни и въ самомнеши законодателя, претендовавшего на мате­
матическую точность формулировки юридическихъ нормъ. Жизнь 
показала, что законодательство века просвещешя требовало не 
менее сложнаго процесса применешя, чемъ старое право. Сообра- 
жешя о томъ, что для этого процесса не нужно никакой юриспру­
денщи; а достаточно лишь одного здраваго смысла, повторяются 
иногда и въ наше время. Но юриспруденщя никогда ведь и не 
возставала противъ здраваго мысла, ибо она сама, подобно вся­
кому спещальяому знанш и уменш, представляетъ собою, по 
справедливому замечашю 1еринга, ничто иное, какъ приложеше 
здраваго смысла къ ея спещальной области.
Походъ противъ профессюнальныхъ юристовъ объявлялся 
также подъ вл1яшемъ опасешя, какъ бы ученые правоведы не 
исказили народнаго духа отечественна^) права привнесешемъ въ 
него въ процессе применешя инородныхъ правовыхъ идей. Въ 
средше века такое опасеше испытывали вещатели и хранители 
нащональнаго немецкаго права. Записи последняго (напримеръ, 
Саксонское Зерцало) тщательно оберегались отъ вл!яшя ученыхъ 
легистовъ, которые путемъ толковашя могли провести въ немец­
кое право начала права римскаго. Аналогичныя опасешя выска- 
зывалъ во второй половине XIX столет!я авторъ гражданскаго 
уложешя (Законника) Черногорш — В, В. Богишичъ. Онъ боялся, 
что профессюнальные юристы исказятъ славянское право чуждыми
16*
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ему и вредными для него началами права римскаго и герман­
ская, на которыхъ выросло научное правоведеше. Чтобы не 
подпускать ученыхъ юристовъ къ Законнику, В. В. Богишичъ 
снабдилъ послЬднш особымъ наставлешемъ касательно его при- 
мйнешя, наставлгетемъ, понятнымъ, по мненш автора, всемъ и 
каждому и потому исключающимъ необходимость обращетя къ 
профессюнальнымъ юристамъ.
Само собою разумеется, что подобныя опасешя тенденцюзны 
и не основательны. Процессъ применешя права определяется 
реальными потребностями жизни, а. не мнимыми школьными пред- 
разсудками ученыхъ правовйдовъ. Рецепщя иноземнаго права 
происходить подъ вл!яшемъ совокупности объективныхъ причинъ 
и не можетъ быть дйломъ произвола или следств1емъ рутины 
профессюнальныхъ юристовъ.
§ 25. Искусство примЪнешя права, или юридическая 
техника.
Л. 1. II е т р а ж и д Ki  й, Bona fides въ гражданскомъ прав'Ь, 1897 г., При- 
ложеше I : Модные лозунги въ юриспруденцш; Е. В а с ь к о в с к 1 й ,  
Цивилистическ&я методологш. Часть I. У чете о.толкованш и примЪ- 
ненш гражданскихъ законовъ, 1901 г.; А. В. 3 а в а д с к i й, Къ ученш о 
толкованш гражданскихъ законовъ, Ученыя Записки Казанская Уни­
верситета, 1910 г. кн. 10, 1911 г. кн. 5, 8, 11, 1912 г. кн. 4; Fr. Ge n y ,  
Methode d’interpretation et sources en droit prive positif, 1899; E. J u n g ,  
Von der logischen Geschlossenheit des Rechts, 1900; W u r z e l ,  Das juri­
stische Denken, 1904; L. B r ü t t .  Die Kunst der Rechtsarpvendung, 1907;
F. M a 11 i e u X, L’exegese des codes et la nature du raisonnement juridique, 
1909 ; В i e r 1 i n g, Juristische Prinzipienlehre, IV Band, 1911; D. N. Mi c e s-  
co u, Essai sur la technique juridique, 1912; T h. S t e r n b e r g, Einführung 
in die Rechtswissenschaft, Bd. I, 2-ое изд. 1912 r.; G. R a d b r u c h ,  Ein­
führung in die Rechtswissenschaft, 2-ое изд. 1913 г.; E. E h r l i c h ,  Grund­
legung der Soziologie des Rechts, 1913, глава XV.
Искусство применешя права, или юридическая техника, 
является достояшемъ догматики права, или догматической юрис- 
пруденцш, задача которой, какъ намъ уже неоднократно прихо­
дилось говорить, заключается въ приспособлен^ положительнаго 
права для целей его практическая применешя. Какъ методы 
научнаго изследовашя, такъ и пр1емы прикладного и творческая 
искусства, постигаются наилучшимъ образомъ и полностью въ 
непосредственномъ ихъ приложенш къ делу, въ ихъ действш
245
(en action, по выраженш О. Конта). Поэтому и юридическая 
техника подлежитъ усвоенш на самомъ матер1ад4 ея приложешя,
— въ различныхъ облас-тяхъ догматической юриспруденщи. Въ 
общемъ учеши о праве приходится ограничиваться перечислешемъ 
основныхъ ея пр1емовъ и общей ихъ характеристикой.
Теоретическая разработка догматической юриспруденщи воз­
никла и упрочилась только въ той стадш исторш права, когда 
законъ зайялъ крупное, а загЬмъ и господствующее место среди 
видовъ положительнаго права. Развитае законодательства сопро­
вождалось отчуждешемъ общественныхъ массъ отъ положитель­
наго права и такимъ образомъ содействовало установленш класса 
профессюнальныхъ юристовъ, ихъ практической и теоретической 
деятельности. Какъ бы то ни было, несомненнымъ является 
тотъ фактъ, что исторически сложившаяся догматическая юриспру­
денция выработала теорш юридической техники исключительно 
для применешя закона. Къ этому следуетъ добавить, что въ 
соответствш съ судебнымъ происхождешемъ догматической юрис­
пруденщи выработанные ею iipieMbi юридической техники расчи- 
таны въ конечномъ итоге на применеше права судомъ. Оба 
указанных!, обстоятельства отразились, какъ увидимъ ниже, на 
постановке всЬхъ основныхъ воиросовъ применешя права.
I. Первой стад1ей въ процессе применешя права является 
установлеше действующихъ правоположенш. Деятельность юри­
стовъ въ этомъ отношенш, будучи расчитана на законодатель 
ство, направлена на писаное право (ius scriptum) и носитъ назва- 
Hie критики по аналогш съ т. н. дипломатической критикой исто- 
рическихъ документовъ.
Критика закона различается низшая и высшая. Низшей 
критикой называется установлеше правильная текста закона. 
Подлиннымъ текстомъ закона является, очевидно, тотъ текстъ, 
который утвержденъ компетентнымъ органомъ государственной 
власти. Этотъ текстъ обычно воспроизводится въ спещально 
предназначенномъ для обнародоватя законовъ изданш. У насъ 
въ Росош такимъ оффищальнымъ издашемъ является „Собрате 
узаконетй и распоряженш правительства“. Всякое другое вос­
произведете текста закона подлежитъ проверке его правильности 
путемъ сличешя съ текстомъ оффищальнаго издашя. Конечно и 
въ оффищальномъ изданш могутъ оказаться неправильности вслед- 
CTBie опечатокъ. Въ случае обнаружешя последнихъ пришлось 
бы исправить ихъ путемъ сличешя съ подлиннымъ текстомъ, что
246
по услов!ямъ настоящаго времени обнаружено было бы и испра­
влено соответственными органами власти.
Законы действуютъ иногда въ течете весьма долгаго вре­
мени, такъ что въ иныхъ случаяхъ применяются законы весьма 
отдаленнаго происхождешя, восходяпце къ эпохе, когда не было 
еще установленная) порядка оффищальнаго издашя законодатель­
ныхъ текстовъ. Тогда приходится устанавливать правильный 
текстъ старыхъ законовъ по подлинной рукописи, поскольку 
она сохранилась, или, если подлинной рукописи нетъ, по разнаго 
рода частнымъ ея издашямъ въ печати, руководясь указашями 
дипломатической и исторической критики. Такого рода вопросы 
возникаютъ въ нашей судебной практике при примененш раз­
наго рода пожалованш и привилепй, идущихъ отъ сеймового за­
конодательства польско-литовской Речи Посполитой.
Реципированные законы весьма часто не издаются оффи- 
щално въ реципировавшей ихъ стране, и тогда обязательнымъ 
оказывается тотъ ихъ текстъ, который почитается оффищаль- 
нымъ ла ихъ родине. Такъ, нпр., въ Царстве Польскомъ обя- 
зательнымъ является тотъ французскш текстъ II и III книгъ 
Гражданскаго Кодекса Наполеона, который признавался оффи- 
д1альнымъ во Францш въ моментъ рецепцш Кодекса въ Гер­
цогстве Варшавскомъ.
Подъ высшей критикой разумеется установлете юриди­
ческой подлинности закона, т. е. его юридической обязатель­
ности.
Законъ — это юридическая норма, установленная государствен­
ною властью. Для правотворешя учреждаются спещальные органы 
государственной власти, и определяется особый формальный поря- 
докъ ихъ деятельности. Въ видахъ обезпечетя законности въ 
услов1яхъ непрестанно меняющихся жизненныхъ отношешй предо­
ставляется различнымъ органамъ государственной власти уста­
навливать юридичесшя нормы съ различной степенью силы ихъ 
юридическаго действ!я. Обязательными въ качестве юридиче­
скихъ нормъ являются лишь те правила, которыя установлены 
соответственнымъ органомъ государственной власти въ преде- 
лахъ его компетенцш и въ предписанномъ порядке. Проверка 
всехъ указанныхъ моментовъ и составляетъ содержаше высшей 
критики, направленной на установлете юридической подлинности 
нормы. Задачи этой критики выяснятся для насъ ближайшимъ 
образомъ после ознакомлетя' съ учешемъ о разныхъ видахъ
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закона и порядке ихъ йздашя. Учете это излагается ниже 
въ § 48-емъ.
Новые законы отмЬняютъ старые по тому же вопросу, при- 
чемъ обыкновенно въ новомъ законе точно устанавливается, 
как!я изъ существующихъ законоположешй онъ отменяетъ. Въ 
прежнее время такихъ указашй нередко не делали; возможно 
нечто подобное и въ настоящее время. Тогда приходится уже 
въ порядке применешя выяснять вопросъ о томъ, действует^ ли 
данный законъ или же отмененъ. Деятельность этого рода также 
относится къ высшей критике, ибо она устанавливаетъ юриди­
ческую обязательность нормы.
IIpieMbi низшей и высшей критики, выработанные приме­
нительно къ законамъ, могутъ быть распространяемы и на нормы 
обычнаго права, судебной и государственной практики, а также 
права договорнаго. Наличность юридическаго обычая устанавли­
вается путемъ опроса сведущихъ людей, изучешя актовъ част- 
ныхъ сделокъ и судебныхъ решенш, въ которыхъ данный обычай 
уже применялся, а также путемъ проверки теми же средствами 
правильности записи обычая въ существующихъ сборйикахъ обыч­
наго права. Все это будетъ низшая критика. Къ высшей кри­
тике нормъ обычнаго права следуетъ отнести выяснеше действи­
тельности н обязательности ихъ въ согласш съ существующими 
законами, определяющими кругъ действ!я обычнаго права. Тексты 
судебныхъ решенш, международныхъ договоровъ, а также част- 
ныхъ договоровъ, въ техъ случаяхъ, когда они являются источ­
никами права, подлежать низшей и высшей критике на техъ же 
основашяхъ, что и тексты законовъ.
II. Второй стад1ей въ процессе применешя права является 
толковаше закона, т. е. выяснеше е'го содержашя.
Законъ, какъ и всякое суждеше, представляетъ собою мысль, 
выраженную словами. Поэтому къ нему, какъ и ко всякому 
сужденш, применимы два основныхъ способа толковашя: во- 
первыхъ, — разъяснеше словъ и установлеше связи между ними; 
во-вторыхъ, раскрьте содержашя выраженной словами мысли. 
Первое есть толковаше филологическое, второе — логическое.
Филологическое толковаше распадается на лексическое, т. е. 
определеше значешя отдельныхъ словъ, и грамматическое, т. е. 
установлеше синтактической связи между словами. Конечно здесь 
юристу приходится всецело опираться на данныя языкознашя. 
Особая компетентность юриста проявляется при этомъ только
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въ определенна значешя юридическихъ терминовъ, т. е. словъ, 
жмеющихъ въ юриспруденцш техническое значеше. Если въ законе 
встречаются слова, которыя имеютъ строго определенный смыслъ 
въ качестве юридическихъ терминовъ, то, хотябы эти слова въ 
яситейскомъ обиходе имели и другой смыслъ (нпр., владеше, рас­
трата, грабежъ, представительство), юристъ обязанъ толковать 
ихъ въ своемъ спещальномъ терминологическомъ смысле, пока 
онъ не убедится, что законъ самъ иногда не придерживается тер­
минологическая смысла (нпр., въ нашихъ законахъ говорится о 
землевладельцахъ, когда речь идетъ о собственникахъ земли). 
Филологическое толковаше прюбретаетъ особенно важное значете, 
когда дело касается применешя стараго закона, составленнаго 
по правиламъ словоупотреблетя и склада речи, уже вышедшимъ 
изъ обихода.
Логическое толковаше покоится на общихъ правилахъ логики 
и здраваго смысла, применяемыхъ къ спещальному содержанш 
юридическаго суждея!я и его особымъ задачамъ. Это толковате 
называютъ поэтому научно-юридическимъ. Смыслъ и задача юри­
дической нормы заключаются не въ обясненш существующая, а 
въ установленш должная, въ наиравленш поведешя людей къ 
известной цели; поэтому логическое толковате юридической 
нормы называютъ также телеологическимъ (целевымъ).
Задача толковатя состоитъ въ выясненш разумной цели 
закона (ratio legis), къ которой направлена устанавливаемая имъ 
регламентащя поведешя, и которая является разумнымъ основа- 
шемъ, раскрывающимъ смыслъ определяемыхъ въ законе обя­
занности и притязашя. Эта цель, а следовательно и самый 
смыслъ закона могутъ быть раскрыты прежде всего путемъ тща­
тельная анализа содержатя нормы, подлежащей примененш. 
Если однако этотъ простейшш путь окажется недостаточнымъ, 
въ такомъ случае приходится привлекать вспомогательный данныя 
и путемъ сочеташя ихъ съ подлежащей нормой выяснять смыслъ 
последней. Такое толковате можно бы назвать синтетическимъ 
въ противоположность простейшему, — аналитическому. Обще- 
признаны два вида синтетическая толковатя: систематическое 
толковаше и историческое.
Смыслъ той или другой статьи закона, разъяснить которую 
не удается совсемъ или въ достаточной мере путемъ анализа соб­
ственная ея содержатя, разсматриваемаго въ ея обособленш, 
можетъ быть выясненъ путемъ обсуждешя ея въ систематиче­
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ской связи съ другими статьями. Возможно нисколько градащй 
систематическаго толковашя. Статья закона толкуется по мере 
надобности,- пока не будетъ установленъ ея ясный и несомнен­
ный смыслъ, въ систематической связи съ отдйломъ, главой, 
‘книгой законодательная сборника, отдельной областью права 
(гражданскаго, уголовнаго и т. д.), среди которыхъ она помещена 
и къ которымъ относится, наконецъ, въ связи съ основными 
принципами всего действующая) права, въ составъ котораго она 
входитъ. Сопоставлен]е съ остальными статьями того же отдела, 
связаннаго еданствомъ содержашя, выясняетъ намъ особенности 
того спещалвнаго случая, который предусматриваем подлежащая 
истолковашю статья, и того особаго распоряжешя, которое въ ней 
содержится. Обнця положешя отдела, главы, книги и т. п., оче­
видно, обязательны и для отдельной частной статьи и устана­
вливаю™ пределы возможнаго ея смысла. Статьи закона, поме­
щенный среди общихъ правилъ и среди изъятш, несомненно, 
подлежатъ различному толкованно: первыя более широкому, вто- 
рыя — более узкому. Словомъ, трудно даже предусмотреть все 
те указашя, которыя даетъ для выяснешя смысла нормы систе­
матическое толковате. Они обнаруживаются, и ум ете пользо­
ваться ими усваивается только при непосредственномъ ихъ при- 
мененш и при спещальномъ изученш догматической юриспру­
денщи. Оставляя поэтому въ стороне подробности дела и даже 
пояснительные примеры, обратимъ лишь внимаше на общую 
основу и задачу систематическаго толковашя.
Все положительное право объединено единствомъ цели, ко­
торая заключается въ упорядоченш и направленш поведешя людей 
согласно известному положительному критерш справедливости. 
Въ виду такого единства цели все нормы действующая) права 
должны быть взаимно согласованы и не могутъ другъ другу 
противоречить. Указанное требоваше составляетъ общую основу 
и вместе съ темъ задачу систематическаго толковашя. Каждый 
новый законъ не только отменяетъ прежнш законъ по тому же 
предмету, но вместе съ темъ долженъ войти въ систему дей­
ствующая) права какъ его органическая часть и прШти съ нею 
въ cooacie. Это требоваше долженъ конечно иметь въ виду и 
несомненно имеетъ его въ виду законодатель при самомъ соста- 
влеши закона. Однако столь же несомненно, что законодатель 
не въ состоянш заранее предусмотреть всехъ случаевъ сопри- 
косновешя новой нормы со старыми и всехъ возможныхъ при
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этомъ недоразум^нш и столкновешй. Поэтому устранеше послЪд- 
нихъ поневол4 является весьма важной задачей применешя права. 
Этимъ непрестаннымъ прилаживашемъ новыхъ юридическихъ 
нормъ къ старымъ и старыхъ къ новымъ и сведешемъ всего 
действующая права къ систематическому единству занимается 
догматическая юриспруденщя.
Новые законы производясь въ существующемъ правопорядке 
либо частныя изменешя, либо принцишальныя. Изменешя пер­
ваго рода являются обычными, изменешя второго рода более ред­
кими и [знаменуютъ собою повороты въ развитш права. При- 
меромъ такихъ принцишальныхъ измененш могутъ служить: 
отмена крепостного права, введете местная и корпоративнаго 
самоуправлешя, введен]е независимая и гласная суда, учрежде- 
Hie народная представительства, объявлеше свободы промысловъ 
и торговл'и, установлеше обязательная выкупа вечно-чиншевого 
землевладешя и т. п. При разная рода частныхъ изменетяхъ 
правопорядка новые законы подлежать систематическому толко- 
ванш въ согласш съ неизменными принципами старая права. 
Иное дело.при изменешяхъ принцишальныхъ. Задача система­
тическая толковашя заключается тутъ уже не въ приспособлен^ 
новыхъ законовъ къ старому праву, а, напротивъ того, въ пере- 
толкованш, такъ сказать, иоложенш старая права, соприкасаю­
щихся съ новыми законами, въ духе провозглашенные послед­
ними новыхъ принциповъ. Только такого рода применеше права 
обезпечиваетъ устойчивость правопорядка и его прогрессъ. Оно 
же единственно соответствуешь логическимъ требовашямъ науч­
ной юриспруденцш. -Обратное толковаше, т. е. низведете новыхъ 
законовъ принцишальнаго характера на степень частныхъ изме­
ненш, подводимыхъ подъ старые принципы, извращаетъ логиче- 
скш процессъ применешя права и ведетъ правовую жизнь по пути 
реакцш, т. е. по пути отмены, въ порядке применешя, того, что 
провозглашено было въ законе.
Историческое толковаше выясняетъ смыслъ закона путемъ 
изучешя процесса установлешя нормы, отношешя ея къ пред­
шествовавшему ей состоянш права, а также сопоставлешя ея 
съ теми изменешями общественной жизни, которыя происходяФъ 
во время долгая действ!я данной нормы.
Если смыслъ закона не ясенъ изъ собственная его содер- 
жашя, то вполне целесообразно обратиться къ исторш его соста- 
влешя и искать указ a Hi й въ оставшихся отъ нея законодатель-
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ныхъ матер!алахъ. Въ послЪднихъ можно отыскать те мотивы, 
которыми руководились при составленш закона, т4 источники, 
откуда его заимствовали, или те образцы, по которымъ его 
составляли. Все это можетъ пролить светъ на смыслъ закона. 
Дальнейшимъ пр1емомъ историческаго тoлкoвaнiя является сопо- 
ставлеше даннаго закона съ закономъ имъ отмененными Такое 
сопоставление можетъ дать весьма цЬнныя указашя для выясне­
шя цели толкуемаго закона и его смысла. Иногда одно лишь 
сопоставлен1е даннаго закона съ непосредственно имъ отменен- 
нымъ оказывается недостаточными и приходится прибегать 
къ целому историческому экскурсу въ область прошлаго состо- 
яшя права для выяснешя развитая юридическихъ нормъ по 
данному вопросу и определешя такимъ путемъ того положешя, 
которое занимаешь въ этомъ вопросе данный, подлежащш толко- 
ванш законъ.
Законы действуютъ, т. е. сохраняютъ обязательную силу, 
весьма долгое время, въ течеше котораго изменяются и те фак­
тически отношешя, которыя должны регулироваться ими, и самое 
правосознан1е общества. Изменения эти ‘невольно отражаются на 
самомъ пониманш закона обществомъ. Какъ совершенно справе­
дливо заметилъ одинъ юристъ, соединявший теоретически позна- 
шя съ судейскимъ опытомъ (О. Бэръ, О. Bähr), применеше такихъ 
долговечныхъ законовъ делаетъ всякие поколеше для себя. Этотъ 
неудержимый ходъ жизни не можетъ не учитываться научной 
юриспруденцией. Поэтому при толкованщ старыхъ законовъ 
должна быть принята во внимаше истор1я ихъ собственной жизни, 
и въ качестве особая вида историческаго толковашя закона 
должно быть выделено выяснеше смысла закона въ связи съ про­
исшедшими за время его долгаго действ1я изменешями факти- 
ческихъ отношенш и общественнаго правосознашя.
Историческое толковаше последняя рода, имеющее целью 
сделать въ законе необходимую поправку на время (по выраже- 
шю Н. А. Гредескула), представляется въ высшей степени труд- 
нымь. Трудность заключается въ томъ, чтобы при внесенш въ 
понимаше закона поправки на время, не выйти изъ пределовъ 
той задачи, которая ставится всякому толковашю права. Задача 
толковатя состоитъ въ выяснеши смысла действующая закона и 
отнюдь не должна переходить въ изменен!е содержащейся въ 
немъ юридической нормы. Эта последняя опасность легко можетъ 
угрожать при толкованш закона сообразно исторически изменив­
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шимся отношешямъ и правосознанш. Ея следуетъ тщательно 
остерегаться и, приспособляя старый, давно изданный законъ къ 
новымъ услов1ямъ надлежитъ заботиться только о томъ, чтобы 
сделать возможнымъ и облегчить примкнете содержащейся въ 
немъ юридической мысли къ услов1ямъ. изменившейся историче­
ской обстановки. Самая же мысль закона должна быть сохра­
нена и не подлежитъ ни измененш, ни темъ более отмене въ 
порядке применешя. Само собою разумеется, что этого рода 
историческое толковаше находится въ неизбежномъ соприкосно- 
венш и взаимодействш съ толковашемъ систематическимъ.
Руководящимъ принципомъ толковашя должно быть начало 
легальности, или законности, т. е. соглас1е съ действующимъ пра­
вомъ. Толковаше задается только устранетемъ затрудненш въ 
пониманш смысла действующей юридической нормы и не можетъ 
итти далее и задаваться целью устранешя того противореч1я, 
въ которомъ можетъ очутиться законъ по отношенш къ действи- 
тельцымъ потребностямъ жизни въ справедливой регламентащи. 
Если бы стать на последнюю точку зрешя, толковаше перестало 
бы быть однимъ изъ пр1емовъ логическая) осуществлешя права 
и превратилось бы въ исправлеше действующая) права, т. е. въ 
самостоятельное правотвореше въ отмену наличныхъ нормъ поло­
жительнаго права. Какъ ни неоспоримо, казалось бы, приведен­
ное положеше, однако оно разделяется не всеми. Имеется и 
противоположное ему течете въ догматической юриспруденщи, 
сторонники котораго полагаютъ, что толковаше должно руково­
диться не только принципомъ легальности, но и принципомъ 
сощальной целесообразности. Во имя этого принципа следуетъ 
будто бы отступать отъ подлиннаго смысла закона ради требова- 
шй справедливости и общественной пользы. Оценку интересовъ 
съ точки зрешя положительнаго права надлежитъ при этомъ 
заменять самостоятельнымъ взвешивашемъ интересовъ. Такого 
рода учешя никакъ нельзя принять, такъ какъ проведете его 
въ жизнь привело бы къ подрыву правопорядка. Не станемъ 
отрицать, что въ отдельныхъ случаяхъ формальное применеше 
нормы можетъ противоречить требовашю матер1альной справе­
дливости, но устранеше такого противореч1я путемъ отступлешя 
отъ нормы въ порядке ея конкретная) применешя явилось бы 
болынимъ зломъ, ибо нарушало бы устойчивость права. Темъ 
менее можно руководиться при толкованш принципомъ обществен­
ной пользы, такъ какъ этотъ принципъ можетъ быть понимаемъ
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весьма различно и потому несомненно вреднее возможныхъ по­
грешностей при проведеши все же объективнаго принципа закон­
ности. Часто повторяюпцеся случаи расхождешя действующая 
права съ требовашемъ справедливая удовлетворешя обществен­
ныхъ интересовъ подлежать конечно устраненш, но не въ подчи- 
ненномъ порядке применешя права, а въ порядке самостоятель­
н а я  правотворешя.
Въ завлючеше учешя о толкованш остановимея на вопросе 
о томъ, всягай ли законъ нуждается въ толкованш, или же только 
законъ заведомо неясный. Самый вопросъ возникъ подъ вл1я- 
шемъ т о я  отрицательная отношешя къ профессюнальнымъ юрис- 
тамъ и догматической юриспруденцш, которое сложилось въ 
XVIII столетш, и о которомъ мы говорили выше. Ограничеше 
толковашя только законами заведомо неясными, явилось своего 
рода вынужденной уступкой профессюнальнымъ юристамъ и дог­
матической юриспруденцш со стороны рацюналистическаго учешя, 
принцишально отрицавшая необходимость особая логическая 
процесса, посредствующая между закономъ и осуществлешеадъ 
его въ жизни. Въ своемъ месте мы вскрыли несостоятельность 
подобнаго отрицашя, и для насъ одинаково не убедительны какъ 
полное изгнаше толковашя, такъ и ограничеше его законами, 
заведомо неясными. Законовъ заведомо ясныхъ, о которыхъ 
можно бы сказать, что они не нуждаются вовсе въ толкованш и 
никогда въ немъ нуждаться не будутъ, на самомъ деле не суще­
ствуете. Въ пользу такого утверждешя можно провести следую­
щая главнейпая основашя : 1) законъ расчитанъ на будунця явле- 
в\я; уловить ихъ во всемъ ихъ предстоящемъ многообразш не 
только трудно, но и невозможно; следовательно, и самый ясный 
на видъ законъ не можетъ обойтись безъ толковашя; 2) трудно 
и невозможно напередъ согласовать вновь устанавливаемое право- 
положеше со всемъ комплексомъ действующихъ юридическихъ 
нормъ; это согласоваше можетъ быть произведено только въ 
порядке применешя права; 3) законодатель можетъ выражаться 
только въ терминахъ прошедшая и настоящаго; приспособлеще 
ихъ къ дальнейшему движенш жизни неминуемо потребуеть 
толковашя.
Въ эпоху недовер1я къ юристамъ и отрицательная отно- 
шешя къ догматической юриспруденцш, все же нельзя было устра­
нить потребности въ толкованш. Законодатель думалъ однако 
самъ удовлетворить эту потребность и завелъ порядокъ т. н.
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легальнаго толковашя законовъ, которое издавалось или непо­
средственно вместе съ закономъ въ его тексте, или въ виде 
последующая) истолковашя законодателемъ ранее изданнаго закона. 
Первый видъ легальнаго толковашя исчезъ въ XIX веке, второй 
практикуется вплоть до нашихъ дней. Встречаются такимъ обра­
зомъ до сихъ поръ законы, которые оффищ!льно не устанавли­
в а ю т  новыхъ юридическихъ нормъ, а только разъясняютъ ранее 
изданныя. На самомъ деле тутъ нетъ никакого толковашя въ 
смысле логическаго процесса оеуществлешя права, а есть лишь 
дополцеше одного закона другимъ, причемъ и каждый изъ нихъ 
въ отдельности, и оба они вместе по прежнему нуждаются въ 
толковаши, какъ нуждается въ немъ всякш законъ, и неясный, 
и ясный, и разъясняющш. Сохранеше особой категорш законовъ, 
издаваемыхъ въ разъяснеше существующихъ, объясняется только 
темъ, что таше. законы наделяются особенностями въ порядке 
действ1я ихъ во времени, о чемъ у насъ будетъ речь ниже 
въ § 43-емъ.
Учеше о толковаши выработано применительно къ закону. 
Оно подлежитъ однако распространенно и на друпе виды поло­
жительнаго права по мере надобности и возможности.
III. Применеше права вызывается стечешемъ конкретныхъ 
жизненныхъ отношешй, отдельными его случаями, или т. н. казу­
сами. Для решешя ихъ подыскиваются въ действующемъ праве 
соответственный нормы, которыя ихъ предусматриваюсь. Оты­
сканная соответственная норма подвергается толкованию. Воз­
можны однако и бываютъ на самомъ деле тате случаи, которые 
не предусмотрены действующими» правомъ, и для решетя кото­
рыхъ нельзя поэтому найти соответственной нормы. Въ такихъ 
случаяхъ обнаруживаются т. н. пробелы въ положительномъ праве.
При обнаруженш пробела въ положительномъ праве мыслимъ 
троякш исходъ изъ создавшагося затруднительнаго положешя: 
1) оставлеше казуса безъ юридическаго решешя, 2) восполнеше 
пробела спещальнымъ актомъ правотворетя, — путемъ издашя 
новаго закона*), и 3) восполнеше пробела путемъ установлешя 
новой юридической нормы въ пределахъ применешя права, т. е. 
судомъ, призваннымъ решать споры о праве. Первый изъ ука- 
занныхъ путей поневоле исключается, какъ реально не возможный,
1) Мы указываемъ зд^сь только одинъ путь восполнешя пробела, 
— законодательный, такъ какъ само собою разумеется, что создан1е ad 
hoc новаго юридическаго обычая не возможно.
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такъ какъ оставлен] е спорныхъ казусовъ и скрывающихся за ними 
конфликтовъ реальныхъ интересовъ лишало бы общественныя 
отношешя необходимой юридической регламентацш и того мир- 
наго улажешя конфликтовъ, безъ котораго не возможно нормаль­
ное течеше общественнаго оборота. Второй путь реально воз- 
моженъ, но практически весьма затруднителенъ. Возбуждеше по 
поводу всякаго пробела въ положительномъ праве законодатель- 
наго вопроса прежде .всего задерживаетъ разрешеше казуса и 
конфликта на весьма продолжительное время и порождаетъ такимъ 
образомъ волокиту, тягостную для заинтересованныхъ сторонъ и 
вредную для общественнаго оборота. Кроме того законодатель­
ное постановлеше по поводу частнаго случая, казуса, не можетъ 
быть признано достаточно пригоднымъ для установлешя наиболее 
справедливой нормы. Конкретный характеръ отдельная случ^д 
и спешность, требуемая для его разрешешя, лишаютъ законо­
дательную работу техъ качествъ, которыя обычно обезпечиваютъ 
наибольшую справедливость устанавливаемой ею нормы, именно, 
лишаютъ ея всесторонности и длительности обсуждешя вопроса 
во всей его полноте. Къ этому надо * прибавить, что законода­
тель, устанавливающей юридическую норму по поводу отдельная 
случая, неизбежно чуждъ того непосредственная отношения къ 
частному случаю, въ которомъ находится судья; законодатель 
удаленъ отъ сторонъ и не можетъ непосредственно проникнуть 
въ ту конкретную жизненную обстановку, которая породила дан­
ный спорный случай. Такимъ образомъ законодательные акты 
судебно-казустическаго происхождешя оказываются весьма несо­
вершенными юридическими нормами какъ для общаго руководства 
въ будущемъ, такъ и для специальная разрешешя даннаго част­
н а я  случая. Въ виду этого законодательство судебно-казуисти­
ческая характера, хотя и применялось въ прошломъ въ течеше 
долгая времени монопольная господства закона среди источни- 
ковъ права и на широкихъ началахъ, въ новое время было прин- 
цишально оставлено. Такимъ образомъ окончательно установился 
принципъ восполнешя пробеловъ положительнаго права судомъ, 
т. е. въ порядке применешя права.
Какъ видно, изъ только что сказанная, вопросъ о воспол- 
ненш пробеловъ въ положительномъ праве соприкасается съ двумя 
другими вопросами, — о значенш судебной практики, какъ само­
стоятельная источника права, и о взаимоотношеши между судомъ 
и закономъ. О первомъ изъ этихъ сопредельныхъ вопросовъ мы уже
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говорили выше въ отделе объ источникахъ права (см. § 17, IV, 
стрн. 189); второй изъ соиред'Ьльныхъ вопросовъ намъ предстоитъ 
еще разсмотрйть въ XIII главе курса: „о праве въ системе госу­
дарственной организации“ (§43). Въ указанной сопредельности трехъ 
названныхъ вопросовъ нельзя не видеть отражешя и последствШ 
отмеченная въ начале настоящаго параграфа историческая факта 
развигпя логическаго процесса осуществлешя права и догмати­
ческой юриспруденцш изъ судебной практики. Вполне сознавая 
этотъ историчеСкш фактъ, мы въ данномъ месте постараемся все 
же отвлечь нашу мысль отъ него и разсмотреть вопросъ о вос- 
полненш пробеловъ права какъ вопросъ научно-юридической тех- 
пики, независимо отъ того, въ какой мере положительное законо­
дательство предоставляетъ суду свободу правотворешя. Стано­
вясь на такой путь, мы отступаемъ отъ старой точки зрешя, 
согласно которой теор1я права разсматриваетъ себя какъ подго­
товительную ступень къ судебной практике въ томъ смысле, .что 
считаетъ нужнымъ подобно последней связывать свое учете поста- 
новлешями положительнаго закона, и примыкаемъ къ тому но­
вейшему направлешю, которое выясняетъ процессъ применешя 
права на почве свободнаго научнаго изследовашя и отъ него 
уже переходить къ судебной практике, не отождествляя законо­
дательная определешя последней съ действительнымъ выясне- 
шемъ логическаго процесса применешя права. Сторонниками 
новаго направлешя являются Жени, Эрлихъ, Радбрухъ, Брюттъ, 
Вурцель, 'Юнгъ, Штернбергъ и др.
Пробель въ положительномъ праве можетъ обнаружиться 
и помимо суда при * научно-догматической разработке права. 
Вопросъ объ его восполнеши можетъ быть разрешенъ поэтому 
съ точки зрешя научныхъ задачъ юридической техники. Да и 
самъ судья въ процессе распознавашя права действуешь по темъ 
же правиламъ и помощью техъ же пр1еморъ, какъ и догматикъ- 
теоретикъ. Возможно поэтому и необходимо чисто-научное, теоре­
тическое обсуждеше юридической техники. Поскольку ц въ какой 
степени оно воспринимается положительнымъ законодательствомъ, 
это уже другой вопросъ, требующш особая разсмотрешя и объ- 
яснешя.
Наметивъ такимъ образомъ точку зрешя на вопросъ о про- 
белахъ въ положительномъ праве, перейдемъ къ его разсмотрешю.
Первымъ и простейшимъ способомъ восполнешя пробела 
въ положительномъ праве является применеше юридической
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